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Yayina hazirlayanlarin notu

Degerli okuyucular,

Ug ciltlik bu calismanin nasil ortaya ¢iktigini anlatan boyle bir yaziyi, goniil
isterdi ki yazarin kendisi yazsin. Ne yazik ki, TKP tarihinin bu en 6nemli fikir
adami genc yaginda aramizdan ayrildi. Onu 11 Aralik 2001 tarihinde yitirdik.

Tarkiye halki onu en cok, kendi istegi dogrultusunda, Turkiye Kominist
Partisinin bltln pargalarinin katilimiyla, Heybeliada’dan denize serpilen kiil-
leriyle tanidi. Umariz bu calisma, halkimizin onu fikirleriyle de daha iyi
tanimasi agisindan katkida bulunur.

Daha 6nce basilmig olan birinci kitaptaki yazim hatalarini dizelttik, alin-
tilari gdzden gegirdik, dipnotlari yeniden diizenledik.

Ikinci ve Uglincii kitaplar bilgisayar dosyalari halindeydi. Kitaplarin
planlari ¢ikariimis ve bdlum bélim dosyalar acilmigsti. Dosyalarda kabaca
iki kategori malzeme segiliyordu:

1) Bolimii yazarken yararlanilacak Tiirkge ve /ngilizce metinler. Bunlarin
bazilari Gizerinde redaksiyon calismasi yapilmisgti.

2) Yazimi bitmig ya da yarim kalmig 6zgin metin parcalari. Bazisi bitiin
icinde yerini almig, bazisi ise ait oldugu yere baglanmayi bekliyordu.

Metinleri bdylece tasnifleyerek ilerledik¢e, yazarin berrak mantiginin
kendini piril piril ortaya koydugunu gordilk. Parcalar &deta kendiliginden yan
yana gelip batint yikselttiler. Metin iginde veremedigimiz birinci kategori
malzemelerin en 6nemlilerini her b6limiin sonuna ek olarak koyduk.

Uciincii kitap ikinciye nazaran daha az islenmisti. Ancak bu kitapta ele
alinan fikirlerin dergilerde ¢ikan makalelerde gelistirilmis oldugunu gordik.
Bir bakima Uglinct kitap makalelerle surdirilmusti. Bu tespitten hareketle son
makalelerini kitaba ekledik.

Bu t¢ kitap ve makaleler, aslinda Yurukoglu yoldasin 6nerdigi programin
teorik arka plan calismasidir. Bir baska deyisle bitin bu ¢alismalar gelip
programla hayata miidahale kilavuzluguna yukselmigstir. Bu agidan bakinca,
Program ve Programatik Tezlerin (zerinde yillarca calisilan asil eser

oldugunu anliyoruz. Onun icin “Program Taslagl” ve “Programatik Tezler

Taslag1”’ni kitap dizisine “Sons6z” olarak aldik.

Yazarin kendisi yasasaydi ve bu ¢alismayl o tamamlasaydi, sonu¢ mutlaka
bundan ¢ok daha iyi olurdu. Ayrica kendisi son yazim sirasinda bazi konularda
bizim 6ngdremeyecegimiz degisiklikler de yapabilirdi.

Kitaba elestiri yonelteceklerin bu durumu akilda tutarak, kitaptaki fikirler
Uzerinde, kigisellige dismeden, Uretken, yararh bir tartisma yiritmelerini
bekleriz. Bu, émru boyunca kominizmi ilerletecek fikir tartismasindan yana
olmus, dzellikle son yillarinda ise bunun hasretini ¢ekmis yazar igin de giizel
bir anma niteligi tasiyacaktir.

Onun anisi 6niinde saygiyla, sevgiyle egiliyoruz.
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SINOPSIS

1. “Hicbir sistem tum gelisme olanaklarini tiiketmeden yikilmaz”
(Marks). Ornegin feodalitede her yerde miilkiyete karsi esitlikci koylii
ayaklanmalari olmustur. Bunlarin basari kazandiklari yerlerde 6zlemler
gerceklesmemis, bu kez basa gecen koyli liderleri feodallesmislerdir.

Sovyetler Birliginin basina gelenler de bir anlamda ve bir 6lglde bu
ornege benzemektedir. Herhangi bir bliyuk sorunu (savaslarin getirdigi
bunalimlari vb. ya da kapitalizmin devresel krizlerini) degerlendirerek
iktidari almak her zaman olanaklidir da, toplumu sosyalizme
goturebilmek icin, toplumun, sosyalizme yiriyebilecegi bir gelismeyi
yaratmis olmasi ya da yaratabilmesi gerekir.

2. Kapitalizm, uretken guglerle retim iliskileri arasindaki celiski
ferahlatilamaz bir noktaya geldigi zaman émruni doldurur. Kapitalizm,
sistem olarak, sonuna su ¢ kosulla gelir:
a. Uretimden isciyi giderek dislayinca. (Uretimden isciyi nereye dek
dislayabilir?)
b. Mulkiyetten bireyi giderek dislayinca. (Mulkiyetten bireyi nereye
dek dislayabilir?)
c. Dinyada tasacagi alanlar kalmayinca.
3. Sosyalizm, teorik modelinde, kapitalizmin artik toplumu

gelistiremeyecegi noktadan sonra toplumu komunizme goéttrmek uzere
bir ara asamadir. Komiinizmin alt agsamasidir.

4. Kominizm (ve sosyalizm) ile kapitalizm ayni Uretken gicler diize-
yinde var olamaz.

Makineli tiretim - kapitalizmin tretken gtcudur.

Elektronik, otomasyon, robotlar — sosyalizmin tiretken glicidur.

5. Bugun diinyada kapitalizm gelisme potansiyelini tiketmemistir.

6. Sistem gelisme potansiyelini tikettiginde, Marks’in dngoristnin
hakliligi ortaya cikacaktir. O gunki i¢ ice gecmisligin ve karsthkli
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bagimhhklarin diizeyi nedeniyle, bir kapitalist tlkedeki devrim,
kacinilmaz olarak oteki Ulkeleri de tutusturacak ve sosyalizme gegis
topluca olacaktir.

7. Emperyalizmin yarattigi siddetli celiskiler ve bu celigkilerin sik sik
su ya da bu Ulkede siyasal krizlere yol agmasi nedeniyle, buyuk olasi-
likla, devrime toplu gecisten 6nce tekil devrimleri gérmeye devam
edecegiz.

“Emperyalist sistemin zayif halkalar1” kavrami, sistemin émrin
tiketmedigi stre icinde devrim yapabilme sansi en yiksek olan dlkeleri
anlatir.

8. Emperyalizmin zayif halkalari (devrim olasiliginin en yuksek
oldugu ulkeler), gelisme diizeyi agisindan sosyalizme hazir degillerdir.
Hepsinin temel hedefi, su ya da bu agirlikla, “kalkinma”dir. Bu
ulkelerde devrim firsatlari, kapitalizm gelismesini tamamladig igin
degil, ileri kapitalist tlkeler sorunlarini, sikintilarini ve celiskilerini bu
ulkelere transfer ettikleri icin ortaya ¢cikmaktadir.

9. Isci sinifiiktidari altinda, bu kalkinma asamasinin geneliyle tamam-
lanmasi hedeflenir. Sosyalizme ise, metropol Ulkelerde asagl yukari
ayni anda gerceklesecek devrimlerle diinya emperyalist sisteminin yikil-
masinin ardindan, topluca gegilecektir. Tek tilkede sosyalizm olamaz.

10. Sosyalist agamada, piyasanin, rekabetin ve deger yasasinin isleyisi
son bulur. Para kalkar. Uriinler kullanim degeri icin dretilir. Ve Gretim-
deki verimlilik, deger yasasinin 6zii olan emek-zamanla olculr.
Kominizme gegisin, esir edici isbélimunden kurtulmanin, bos zamanin
artmasinin, yeni insanin yaratilmasinin temeli de ancak bu asamada
gelismeye baslar.

Sovyet “Sosyalizmi”

11. Sovyet devrimi diinya kapitalist sisteminin gelisimi agisindan erken
gelmis bir sosyalist (siyasal) devrimdir. Olmasi olabilirliginin kanitidir.

12. O glnkd Rusya, ekonomik, toplumsal, kiltlrel acgilardan geri bir
iilkeydi. Hedef kalkinmaydi. Ornegin 1987’°de bile, Sovyet isgiiciiniin
%40’1 kol iscisiydi. Demek ki, Sovyetler Birligi icin sorun hic¢ de top-
lumu kapitalizmin artik gelistiremeyecegi noktadan alip ileri gétirmek
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olmamistir. Endustrilesme gibi burjuva tarihsel bir gorevi proletarya
diktatorligu ustlenmistir.

13. Sovyet deneyiminin verdigi temel ders, tekil tlkelerde, sosyalizme
hazir olmayan ulkelerde, sosyalizme gecilemeyeceginin agikca kabul
edilmesinin, dinyada gicler dengesinin sosyalizm lehine ddénmesine
dek, piyasa ekonomisine, rekabete ve deger yasasinin igleyisine iradi ve
blrokratik miidahaleler yapiimamasinin zorunlulugudur. Ekonomik ve
toplumsal kosullar olgunlasmadan siniflar “kararla” kaldirilamaz. Ure-
tim araclari Gizerinde ortak miilkiyet, “kararla” kurulamaz.

14. Bu baglamda, NEP programi ¢ok odnemlidir. NEP o6nlemlerinin
hepsi, is¢i sinifi iktidari altinda toplumu olabildigi kadar rahat birakarak
zenginlik yaratmaya yoneliktir.

NEP programi, hala emperyalizmin egemenligi altindaki bir diinyada
devrimini yapmig Ulkenin, diinya sosyalist devrimine dek uygulayacagi
programdir. Dolayisiyla, sosyalizmin gereklerinin tam anlamiyla var
olmadigi llkelerdeki tim devrimler igin gecerlidir.

15. Dolayisiyla, Sovyetler Birliginin tek bagina emperyalizmi gegmesi
olaganusti zordu ve uzun bir tarih isterdi.

16. Bu nedenle, Sovyetler Birliginin, bir degil, iki tarihsel gorevi vardi:
Uluslararasi gérev: Devrimlere yardim.
Ulke ici gorev: Ekonomiyi gelistirme.
Bu hedeflerin ikisinde de affedilmez hatalar islendi.

17. Marks’in s6yledigi, Lenin’in Sovyetler Birligi igcin 6ne koydugu,
“ileri kapitalist Ulkelere yetismek ve onlari gecmek” hedefi, dinya
sosyalist devriminden ©nce gerceklesen tim sosyalist devrimler icin
gecerlidir.

Ancak, bu dogru hedefi gerceklestirebilmek icin dogru recete yaz-
mak gerekir. En kisa zamanda yakalamak ve gecmek ama bu en kisa
zamani belirleyecek nedir? En kisa zamanin 6lcusi, ekonominin, toplu-
mun ve kalttrin genel durumu olmalidir.

18. Oyleyse, toplumun ve kiiltiriiniin dokusunda onulmaz yaralar acan,
tim toplumu zorla seferber eden asiri hizli kalkinma temposu agir bir
yanlistir.

19. Kéylinin zor yoluyla kollektiflestirilmesi ve boyle “kaldiriimasi”,
Marksizme sigmayan ikinci bir agir yanlistir.
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20. Ekonomik ve toplumsal kosullari var olmadan, her seyi kesinlikle
belirleme cabasi icinde olan merkezi planlamada israr, Gglinci blyik
yanlistir.

Bu tarihsel zaafa da uygun receteyi yazmak gerekliydi. O teknik di-
zeye ulasana dek her seyi ve her yeri kapsayan planlar yerine, temel
gostergelerle ve egilimlerle ilgilenen, gerisini yerel girisime birakan bir
plan kavrami gelistirmek gerekirdi. Bu ise 0zinde yine bir cesit
NEP’tir.

21. Kilit demokrasiydi. Rusya’nin sosyalist topluma gecmeye hazir
olmadigini g6steren en buyik bir zaaf da demokrasi sorununda ortaya
cikar. Rusya, higbir demokrasi deneyimi olmayan bir ulkeydi. Bu
nedenle, devrimden sonra da toplumdan komunist partisine demokrasi
yonunde bir basing gelmedi. Ama sosyalizm, tanimi geregi, aktif yigin
demokrasisidir, sosyalist demokrasidir. Devlet, is¢i sinifinin yoneti-
minde ve denetiminde olacaktir. Oysa, Rusya’da yOnetim ve denetim,
bu yetkiyi “onun adina” kullanan parti ve devlet blrokrasisinde oldu.

Buna da dogru bir recete yazmak gerekliydi. Komunist Partisi ise,
toplumda demokratik aliskanhgi gelistirmek yonlinde ¢aba harcamadi,
tersine, sectigi politikalar bu gerilige yaslanarak uyguladi.

22. Devlet isci sinifinin denetimi altinda olmayinca, retim araglarinin
toplumun mulkiyetinde olmasi da nominal kaldi. Egemen sinifin
hizmetkar1 olmasi gereken burokrasi bdylece 6zgun cikarlara sahip
yonetici bir katman oldu. Parti ve devletin yénetim aygiti devletten,
partiden ve halktan koptu. Bugin hizla yikselen Rusya sermayesi iste
bu katman icinde yeserdi.

23. Bu gidis geri devsirilmeyi hazirhyordu. “Sosyalist” Ulkelerin, o
tarihsel geriligin ardindan emperyalizmi kisa siirede ge¢mesini kimse
bekleyemezdi. Ama hedefe yuriiyememenin ve bu nedenle de ¢c6kmenin
temel nedeni, Ulke gereksinimlerine gergekgi, cesur ama sabirli recete-
lerin yazilamamasidir. Asil aci olan, bu regeteleri Marks’in, bugtnleri
goérmuscesine yapitlarinda igslemis olmasidir.

Can alici nokta, halkin, yasaminda giderek iyilesme gormesidir. Bu
olursa halk, emperyalizmi yakalama ve ge¢me siirecine, onun istedigi
kadar zaman tanir ve aldatildik duygusuna da kapilmaz. Oysa, béyle
olmadi. iste isin sonunu getiren de bu oldu. Sovyet halki kapitalizmi
istemedi, yalnizca iyi yasamak, kendine verilen sozlerin tutulmasini
istedi.
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24. Cokisln 1980 sonlarina rastlamasi, Batida 6zellikle 1970’lerden
itibaren olagantistu hizlanan bilimsel-teknolojik devrime ve Uretim sire-
cinde ortaya ¢ikan degismelere ayak uyduramama nedeniyledir.

Sovyetler Birliginde pek cok teknolojik bulus yapiliyordu ama
iretim iliskileri bu yenilikleri cagirmiyordu. Uretiminin disiik niteligi
nedeniyle malini Batiya degil, ancak az gelismis ulkelere satiyordu.
Ama Batidan nitelikli mal ve teknoloji almak zorundaydi. Ticaretinin
ancak dgte birinden azini dévizle yapabiliyordu. Diinya ticaretinde tut-
tugu yer, %16’dan %4’e diismistd. Batinin teknoloji yenilemesine ayak
uyduramamisti. Oysa kullanimdaki makinelerinin %211’i, yirmi yildan
eskiydi.

25. Son yargl: Her sey, 1927-30’lara dek tim komdinistlerce kabul edi-
len, “tek (lkede sosyalizm olmaz” Marksgi gorisunin terk edilmesi ve
yerine “tek Ulkede sosyalizm” goristinin kabul edilmesiyle basladi.

Tek ulkede sosyalizmin kurulabilecegine inanilinca, bunu en kisa sii-
rede gerceklestirme, bunun igin de her turli anti demokratik ve totaliter
baskiyi topluma ve koministlere uygulama mubah sayildi. Sosyalizm
kurulunca bu acilar ¢unki geride kalacakt.

Siddete dayali endustrilesme ve kollektiflestirme, emir-kumanda
planlamasi, ¢iplak diktatorlik uygulamasi, bunlarin hepsi, “tek tlkede
sosyalizm olur” yaklasiminin tirevleridir.
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1. RUSYA, TARIH, SIYASAL KULTUR
VE LENIN’IN DEHASI.

1.1. Tarihsel Cerceve

Sovyet deneyimine iligskin bir genelleme, tim krizleri, doénlsimleri ve
birbirini dalgalar halinde izleyen yiikselme ve durgunluk evrelerine yol
acan “motor gicleri” incelemeyi gerektirir. Ama boyle bir inceleme
kendini yalnizca yeni rejimle sinirlayamaz. Devrim 6ncesi dénemin de
incelenmesi ve Carligin disusiine yol acan kosullar tizerinde duisunil-
mesini de gerektirir. Bu gereklilik, 6zellikle de, kokleri oldukga eskilere
uzanan ve yirminci yizyihin altmigh ve yetmisli yillarina kadar tlkeye,
ulusa, ulusal 6zelliklere egemen olan muazzam o6lgekli bir toplumsal
sinif, yani koylulik igin de gecerlidir. Gergekten de yakin donemlere
kadar devam eden bu egemenlik, analiz i¢in can alici 6Gnemdedir.

“Sovyetler Birliginin sistemi, baslica iki 6genin birlikte GrinGdr:
Marksist ideoloji ve Rus siyasal gelenegi. Bu iki 6genin herhangi
biri tek basina Sovyet sistemini aciklayamaz. Sovyet sistemi
dedigimiz kirma yapi, arkaik Rus devlet anlayisina, modern bir
ideolojinin agilanmasi yoluyla ortaya ¢ikmistir.”*

Rusya devleti, on doérdincli ylzyil baslarinda kuruldu ve Bati
dunyasindan cok farkh kosullar altinda gelisti. Kuzeybati Asya’nin
ucsuz bucaksiz ormanlik topraklari ¢cok verimsizdi ve iklimi de tarim
icin elverigli degildi. Bu nedenle Ruslar topragi ylzyillar boyu yari
gbcer bicimde islediler. Birkac yilda bir, yeni alanlar ektiler. Bu

! Richard Pipes, Sovyet Sistemi: Krizden Cokiise.
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hareketlilik nedeniyle de, toplumsal ve siyasal 6rgutlenmenin ileri
bicimlerini gelistiremediler. Ileri bicimler, yerlesik toplum ister.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikan toplumsal kurumlar ilkel kurumlardi. Ortagag
Rusya’sinin devleti, asil olarak, topragl dig saldirilardan koruyan ve
yerlesime agmak Uzere yeni topraklar zapteden askersel bir orgtlen-
meydi. Bu durum, on bes ve on altinca yiizyilda gelisen Rus monarsisi-
nin karakterini gucli bicimde etkilemistir.

Rusya devlet orgltlenmesinin bazi énemli 6zelliklerini sdyle sirala-
yabiliriz:

Birincisi, Rusya’da modern devletin kurulusu, o topraklardaki
bagimsiz beyliklerin zaptini ve tek bir yénetim altina alinmasini iste-
mistir. Bu nedenle daha ilk baslardan, topraksal genisleme Rusya’da
egemenligin simgesi olmustur.

Ikincisi, Rusya devletinin kuruldugu Kuzeybati Asya bolgelerinde
nifus azdi. Buralar ¢ok sayida prenslikler tarafindan kolonilestirilmisti.
Prensler buralara yerlesenlere koruma ve topraklari kullanima agmada
gerecler sagladilar. Rus yoneticiler, kendi yonetim alanlarini 6zel milk-
leri olarak gorurlerdi. Egemenligin ve mulkin (yani siyasal otorite ile
sahipligin) birbirine gectigi rejimler, “patrimonyal” rejimlerdir. Rusya,
on sekizinci yuzyilin ortalarina dek klasik bir patrimonyal rejimdi. Bu
tarihten sonra, 6zel milkiyet kavraminin gelismesiyle bu devlet, Bati
tipi hikimet bigcimlerine dogru yavas bir degisim igine girdi.

Uciinciisti, Rusya Hiristiyanligi Roma’dan degil, Bizans’tan almisti.
1453’de Osmanli’nin Bizans’i fethinden sonra Rusya, dinyada Orto-
doks Hiristiyanligi benimsemis tek devlet olarak kaldi. Batilda heretik
(sapkin) Latinler, Giineyde ve Doguda kafir Muslimanlar vardi. Bu
nedenle, yonetici elitte, runban katmanda ve halkta, ulus Ustli daha genis
bir topluluga aitlik (lmmet) yerine, bir ¢esit ulusal ve dinsel teklik duy-
gusu gelisti. Tarih boyunca Rus halkinda soyutlanmislik ve kusatma
altinda olma duygusu hep suregeldi.

Bu tarihsel mirastan, Rusya’nin siyasal kultrand (ki bu kdltar, ikti-
dardaki hukimetlerin aciklanmig amaclari ne olursa olsun, siyasal
tutumlarini biyik oranda etkilenmistir) anlamada yardimci olacak
birkac ¢ok énemli sonug ¢ikar.

e Yakin zamanlara dek (on sekizinci yuzyilin sonu) Rusya, Bati
siyasal geleneginin en belirleyici bir 6zelligi olan, siyasal erkle dzel
mulkiyet hakki arasindaki farki tanimamisti. Bu nedenle, bu ¢ok
blylik Onem tagiyan farkin Rus siyasal diuslince ve pratigindeki
kokleri son derece cilizdir.
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e Rusya hikumetleri hukuku ve yasayi, devletle halk arasindaki ilis-
kileri diizenleyen ilkeler bitund olarak degil, halki denetleme araci,
yani bir yonetsel arac olarak gérmdslerdir.

e Modern ¢ag dncesi Rusya monarsisi, denetimi altindaki halki kendi
0zel milkiyeti olarak gormis, tim halki tebaa yapmistir. Toprak
sahibi asillerin de yasamlari boyu ordu ve devlette hizmet etmele-
rini istemistir. On sekizinci ylzyilin ortalarina dek Rusya’da, hak ve
Ozgurlukler degil, yalnizca gorevler yuklenmis bagimlilar ve tebaa
vardi. O tarihlerde Rusya’nin merkez illerindeki nifusun %85’i ya
devlete ya da toprak beylerine bagimli durumdaydi. Bunlarin ne
yasal bir konumlari ve ne de haklari vardi.

Dolayisiyla, Rusya’nin siyasal kdltar, 6zel milkiyet, hukuk ve
insan haklari konularinda son derece cilizdi. Buna Karsilik, devletin
guci her alanda son derece genisti. Devlet, tam bir yayilmaci devletti ve
Hiristiyan Avrupa ya da Islam Dogu ve Ortadogu’da oldugunun tersine,
hicbir ulus st topluluga baglhhk tasimiyordu.

Rusya’nin patrimonyal gelenekten Bati gelenegine evrimi on yedinci
ylzyihin sonlarinda basladi ve Blylk Petro’yla birlikte hizlandi. Batili-
lagma itisi, Batinin daha giicli ve zengin oldugunu ve bunlara sahip
olabilmek igin onlar gibi drgutlenmeleri gerektigini anlamalarindan
geldi. Batililagsmay1 c¢agiran ilk durt, askersel alanda Rus ordularinin
on yedinci yiizyilda daha iyi 6rgttlenmis ve donanmis Isve¢ ve Osmanli
ordular karsisinda tutunamamalariyla ortaya c¢iktl. Bu durumu géren
Petro blylk reformlara giristi.

Reformlar daha sonra bagka alanlara da si¢radi. 1762’de, toprak soy-
lulari Gzerindeki zorunlu devlet hizmeti kaldirildi. 1861de serflik kaldi-
rnidi. Ozel miilkiyet ilkesi on sekizinci yuzyilin sonunda getirildi.
Rusya’da kapitalizm gelistikce, erkle milkiyetin geleneksel i¢ ice gec-
migligi yikilmaya basladi. On dokuzuncu yuzyilin ortasinda gercekles-
tirilen hukuksal reformlarla vatandaslar arasindaki iliskiler duizenlendi.
Hukuk, devletle vatandaslar arasindaki iliskileri kapsamiyordu. Devlet
hala hukukun da Gstiinde duran konumunu koruyordu.

Rus monarsisi, Batililagirken bile, siyasal erk Uzerindeki tekeline
sikica yapismisti. Oteki Avrupa hiikiimetlerinin, hatta Osmanli’nin
anayasal ve parlamenter kurumlar getirmesinden ¢ok sonra bile, yasa
¢tkarma yetkisini toplumla paylasmayi reddetti. 1905 Ekimine dek bu
béyle sirdii. Ulkeyi yéneten biirokrasi, yalnizca Cara karsi sorumlu ol-
du. Ama o tarihte, Japonya ile savasta alinan yenilginin ve tilke ¢capinda
yikselen yigin micadelesinin ardindan monarsi bir anayasa ve
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parlamentoya razi oldu. Ne var ki, aliskanliklar kolay degismezdi ve
monarsi anayasayi slrekli olarak cignedi. BOylece, 1917 devrimiyle
Carligin yikilmasinda, monarsiyi halkla baglayan siyasal kurumlarin
olmayisinin katkisi biyuk oldu.

Bir ulusun, bir toplumun tarihsel deneyleri tarafindan bigimlendirilen
siyasal kaltdr, o toplumun damarlarina isler ve en az dil ya da gelenekler
denli yavas ve isteksizce degisir. Devrimci hikimetler varolan kaltari
hizla yeniden bicimlendirmeye soyunabilirler ama sonunda her zaman
yenilmiglerdir. Tim dinya devrim tarihi gostermektedir ki, gelenekler
devrimlere uymak igin degismemigsler, eninde sonunda devrimler
kendilerini geleneklere uydurmuglardir. Rusya’da Marksizmin gecirdigi
evrim iste bu dogrunun mikemmel bir kanitidir.

Sosyalizm Batida dogmus, Rusya’ya on dokuzuncu yuzyilin yarisin-
da girmis ve Once aydinlar arasinda yandas kazanmistir. Tirkiye’de
oldugu gibi, Rusya’da da tutucu cevreler, tim olumsuzluklardan bu “dig
kaynakli” ideolojiyi sorumlu tutmuslardir. Tabii bu tutum, Tirkiye igin
oldugu gibi, Rusya icin de hi¢ inandirict degildir. Cunki Rusya’da
giderek totaliterlikle 6zdeslesen bu ayni Marksist ideoloji, Batida hi¢ de
benzer sonuclar dogurmamistir. Orada Kautski, Berngtayn (Bernstein),
Mitterand, Marse (Marchais), Berlinguer, Toni Bleer’i (Tony Blair)
yaratmistir. Ayni Marksizm Avrupa’da hizla bir toplumsal reform hare-
ketine dontigmustir. Marksizm, Batinin higbir tlkesinde totaliterlige
donusmemistir. Yalnizca Rusya’da, Asya, Afrika ve Latin Amerika
ulkelerinde (yani ekonomik, siyasal ve kultlrel agilardan geri tlkelerde)
Marksist ideoloji baskici hikumet bicimleriyle el ele yasamistir. Bu
yadsinamaz gergek sunu anlatir ki, belirleyici olan digstinceler degil, bu
distincelerin igine distligi topraktir.

Bu gercek i1siginda, Sovyet totaliter sisteminin agiklanmasi, sos-
yalizmde degil, ekonomik-toplumsal kosullarda ve siyasal kultiirde
aranmalidir. Onaylayalim ya da onaylamayalim, Batida sosyalizm bir
toplumsal adalete ve siyasal demokrasiye katki hareketine donismustur.
Az gelismis (lkelerde ise, sosyalist teori otomatik olarak “devlet
cikarlarina” bitinlenmis ve devletin, halkin emegi ve milki Gzerinde
hak talep etmeyi sirdidrmesine yardimci olmustur. Bunun sonucunda,
Batida sosyalizm ideolojisi, siyasal demokrasiyi toplumsal adalet
amaciyla birlestirerek, hi¢ olmazsa demokrasi kavramini genisletirken,
geri Ulkelerde, gegmiste devletin giicunid su ya da bu denli sinirlamis
kurum ve gelenekleri bile yikmanin gerekgesini saglamistir.

Rus sosyalist aydinlari da demokratik ideallere bagliydilar. Ulkeleri-
nin, siyasal 6zgirligin ve toplumsal esitligin en guzelini yasatan bir

10



SOVYET DENEYININ DERSLERI: UTOPIK VE BILIM DISI SOSYALIzZM

ulke olmasini istiyorlardi. Rus halkinin baskidan kurtulmasinin ancak
kendi calismalari sonucu olacagina inanmislardi. Ne var ki, yiginlarin,
yani temel olarak koéylilerin, ayni siyasal ya da toplumsal idealleri pay-
lasmadiklarini ¢cok kisa strede 6grendiler.

Sosyalistlerin ardindan, Rusya’da on dokuzuncu ylzyilin sonlarinda
Marksistler glclendiler. Onlar da demokratik ideallere baghydilar, tero-
re karsi ¢ikiyorlar ve devrimci proletaryaya giiveniyorlardi. Fakat ¢ok
gecmeden Marksistler de iscilerin yaklasiminin koylilerden pek farkli
olmadigini gordiiler.

Bu deneylerin 1siginda, bir grup sosyal demokrat, Lenin’in ydneti-
ciligi altinda ana gévdeden koptu ve ayri bir fraksiyon icinde orgdtlen-
di. Bu olusum daha sonra Bolsevik Partisi’ne donusti. Lenin, sos-
yalizme hazir olmayan bir Glkede isci sinifi, kendi egilimlerine bira-
kilirsa, kapitalizmle uzlasacaktir dedi. Bunu engellemek icin, kugik ve
gizli calisan, tyelerinin tim yasamlarini devrim davasina adadiklari bir
parti kurdu. Bu parti, i¢ 6rgitlenmesinde kesin bir otoriter model izledi.
Bu, Rusya’nin siyasal kosullarina uyarlanmis Marksizmdi.

Rus sosyalist ve komdinistlerinin siddet, gizlilik ve anti demokratik
yontemlere egilimi, ancak icinde ¢alistiklari zor kosullarla aciklanabilir:
Son derece keyfi bir rejim ve serf kafa yapisinin hala surdigi bir
toplum. Rusya devrimcileri, Batili muadillerinin tersine, hicbir zaman
goruslerini acikta dile getirme ve segimlere katilma firsatini elde ede-
mediler, her zaman agir baski altinda tutuldular. Ama bu agiklama da,
yine, demokratik olmayan siyasal kiltiriin, en demokratik ideolojileri
bile carpittigini ve de demokratik olmayan ortamin, demokratik olma-
yan devrimciler Urettigini gosterir.

1917’ye dek, Lenin’in partisi, Rusya siyasal yasaminda marjinal bir
olguydu. Carlik tokezleyip anarsi yayilinca etkinligi hizla artti. Ote
yanda, 1917 Rusya’sinda Bolsevikler, kiiglk bir parti olmalarina karsin
(Subat 1917°de, 160 milyonluk Glkede yalnizca 30 bin Gyesi vardi)
iktidari almaya istekli, disiplinli tek partiydi.

Toplumun, kendi ekonomik ve kualturel gelismesinin “altinda ya da
Usttinde™ bir dizeni kaldiramamasi, hatta kuramamasi, tarihsel mater-
yalizmin temel dogrusudur. Belirli Gretken gucler, belirli dGretim
iliskilerini dogurur, bunun tzerinde de belirli bir insan, toplum ve kiltar
tipi ortaya c¢ikar. Bu tipin nasil bir yonetim bicimi gerektirdigi, kalin
cizgileriyle bellidir. Yonetim bicimi, toplumun dretken guclerinden,
uretim iligkilerinden ve kiltirel duzeyinden bagimsiz degildir.

Sovyetler Birligi, ekonomik, toplumsal ve kiltirel gelismesiyle, sos-
yalizme hazir olmayan bir toplumdu. Sosyalizm ekonomide, toplumda
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ve insanda belirli bir dizey gerektirir. Bu dizey yoksa, sosyalizm
kurulamaz.

1917-1920 arasinin devrimci siddeti, st ve orta siniflarin toptan
imhasiyla sonuglandi. Batililagsmis kesimin bdylece ortadan kalkist,
geleneksel Rusya’yi daha da 6ne ¢ikardi. (Bu, Stalin’i liderlige yikselten
temel olgulardan birisidir.) Sosyalizm adina tarim ve endustride Uretim
araclarinin kamulastiriimasi da, eski feodal Moskova Prensligi’ndeki
gibi, bir kez daha ulkenin tim kaynaklarini hikimetin denetimi altina
koydu. Egemenlik ve mulkiyet yine i¢ ige gecti.

Rusya’nin tarihsel cizgisinin baska bir belirgin 6zelligi de, siddetli
emperyal egilimdir. Dogal olarak, yayilmacilik egilimi yalnizca Rus-
ya’'ya ait degildir. Avrupa devletlerinin blylk ¢ogunlugu da yayilmaci
asamadan gectiler. Yirminci ylzyilda saldirgan militarizmle 6zdeslesen
Almanya, on sekizinci ylzyilda sairler ve hayalciler toplumu olarak
bilinirdi. Barisci isveg, on yedinci ylizyilda Orta Avrupa’yi yerle bir
etmisti. Hollanda, Ispanya ve Portekiz de, kendi yayilmaci dénem-
lerinde, blylk imparatorluklar kurmuslardi.

Bu boyle de olsa, Rus emperyalizmi bazi ézgullikler gosterir. Bun-
lardan biri, sdrekliligidir. Rusya tarihinde yayilma, bir asama degil,
kalici bir durum olmustur. icteki zorluklarin dikkati tlke icine dondur-
digi kisa aralar diginda Rus devleti on ddrdinci yizyilin bagindan
itibaren olaganiisti bir hirsla yayilmaciligl surdirmistiir. On altinci
ylizyihin ortasiyla on yedinci yuzyilin sonu arasindaki 150 yilda Rusya,
her yil simdiki Hollanda kadar bir alani topraklarina katmistir. Rus
emperyalizminin ikinci 6zelligi de, askersel karakteridir. Askersel ey-
lemlerini ekonomik ve kultirel yayilmayla destekleyen ve giclendiren
Bati sémirgeci guclerinin tersine, Rusya asil olarak silaha dayanmistir.
Uciinci 6zellik ise nifus yapisini degistirmesindedir. Rusya’nin yayil-
mas! kendi sinirlari boyunca oldugundan, yabanci topraklarin zaptini
genellikle Ruslarin oraya gelip yerlesmesi izlemistir. Bdylece her zapt
edilen alan, “Rus toprag!” olmustur.

Bu denli 1srarli bir yayilmacilik ve zaptettigi yerleri bu denli siddetle
koruyan bir emperyalizm, bunun nedenleri sorusunu 6ne getirir.

Pek cok Rusya “uzmani”, bu tlkenin durmak bilmez yayilmaciligini
sOyle aciklamaktadir: Bunun nedeni, komsu tlkeler tarafindan toprak-
larinin durmaksizin istila edilmesinin yarattigi endisedir!

Bu aciklamay!i ciddiye almak zordur. Bu tezi 6ne strenlerin, Rusya
tarihine iliskin en ufak bir bilgileri olmamasi gerekir. Rusya, sekiz
yuzyil boyunca ¢ ya da dort saldiri ve istila gérmustiir: On Gglincu
yuzyilda Rusya’nin Mogollar tarafindan zapti, 1812’de Napolyon’un
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istilasl, i¢ savas sirasinda muttefik giclerin “istila”si, ki gercek bir istila
denemez ve 1941°de Nazi saldirisi. Surekli “istilalara ugrayan” bir
ulkenin, giderek dinyanin en biyilk Glkesi olmasi, adamin birinin
surekli soyularak gitgide zenginlesmesi denli sagmadir. Tarihsel gercek-
lerin gosterdigi gibi, siregen saldirilarin kurbani olmamasi bir yana,
Rusya, son 300 yilda surekli saldirgan savaslar icinde olmustur. Endise
ya da korku biyttmeye hakli bir nedeni olabilecek olan da Rusya degil,
Rusya’nin komsularidir. 1700 ile 1870 yillari arasinda Rusya, 106 yilini
38 askeri sefer yiriterek gecirmistir. Bunlarin 36 tanesi saldiri, iki tane-
si savunma amaclidir. Bu gercekler, Rus saldirganliginin bir “savunma
refleksi” oldugu yolundaki teoriyi ¢uritmeye yeterlidir.

Rus yayilmacihiginin daha ciddi agiklamalari, somut ekonomik,
cografyasal ve siyasal 6geleri dikkate almak zorundadir.

Birinci 6ge ekonomiktir. Rusya yoksul bir tlkedir, ana ticaret yolla-
rinin uzagindadir, uluslararasi ticarete katilamamistir. Dogal kaynaklari
zengindir ama bunlari ¢ikarmak ve islemek zor ve pahalidir. Her seyden
6nemlisi, ne topraklari ve ne de iklimi tarima uygun degildir, ki tarim
1930’lara dek nifusun %80-90°inin temel gecim kaynagiydi. Nifus
artigi, yeni koyluyi gegindirecek yeni toprak gereksinimini surekli canli
tutmustur. Bu da, biylk bir ordu geregini getirmistir. Bu nedenle, yeni
pazarlar arayisindaki yerli sermayenin disa tasmasi anlamina gelen
Avrupa ve Japonya emperyalizminin tersine, Rus emperyalizmi yoksul-
luktan kagisti. Durum bir gesit kisir dongu idi. Yoksulluk yayilmayi
zorunlu kildi, yayilma biyik askersel harcamalar gerektirdi, askersel
harcamalar ise ulkenin Uretken kaynaklarini emdi ve yoksullugu yeni-
den Qretti.

Ikinci 6ge cografyasaldir. Tarim Gzerinde bu denli olumsuz bir etki
yaratan doga, Rusya’nin saldirganligina ise essiz firsatlar saglamistir.
Rusya, jeo-siyasetcilerin “kalp bolgesi” dedikleri bir bolgede yerles-
mistir. Dunya ndfusunun ve dogal kaynaklarinin ¢ogunlugunu tastyan
bolgelere komsu olan tek ulkedir. Rus askeri, Avrupa, Ortadogu ve
Asya’nin her bolgesine, ayaklarini suya degdirmeden ulasabilir. Bu jeo-
siyasal konum Rusya’ya fetihler icin blyik olanaklar sunmustur. Firsat-
lar her zaman yeni istilalar icin akillari celmis ve ekonomik kosullar da
her zaman yayilmay! tesvik etmistir.

Uciincii ve en karmasik ogeler dizisi siyasaldir. Bunlardan devlet
kurma ve gelistirme sirecinde toprak zaptetme gelenegine daha 6nce
deginmistik. Oteki 6geler Rusya hikiimetleriyle, onlara bagli halk
arasindaki iliskiyi ilgilendirir.
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Rusya hikumetleri her zaman icerdeki konumlarini, disarida yarat-
tiklari korkuyla halki etkileyerek giiclendirme geregini duymuslardir.
Dis hiklimetlere korku salarak, komsularindan aldiklari topraklari kendi
tebaasina dagitarak Rus hukumetleri, mesruluklarina gii¢ katmislardir.
Dis yayilmayla icteki otorite arasindaki yakin bag, daha devrimden ¢ok
once dikkatli gézlemciler tarafindan dile getirilmistir. Rusya’daki gelis-
melerle 6zel olarak ilgilenen Marks ve Engels de bunlar arasindadir.
1890’da, Rusya diplomatik servisine atif yaparak Engels style yazar:

“Asll olarak yabanci maceracilardan kurulan bu gizli érgltlenme,
Rus imparatorlugunu bugunki gicune yukseltmigtir. Demir bir
inatla, gozleri amaca kilitlenmis olarak, hichir yalandan, hileden ve
cinayetten cekinmeden, cevreye yiiksek riigvetler sacarak, higbir
zaman zaferden asiri glivene kaymadan, yenilgiden yilmadan,
milyonlarca askerin ve hi¢ olmazsa bir Carin oOluleri zerinden,
yetenegi oraninda vicdansiz bu cete (tim Rus ordularinin toplami
bir yana) Rusya’nin sinirlarinin genislemesini saglamistir. (...) [Bu
cetedir ki] Rusya’yi buyik, gucli ve korkulan yapmistir ve onun
6nunde dunya egemenligi yolunu agmistir. Ancak, bunu yaparken,
iceride de Carligin erkini guclendirmistir. Kaba yurtsever toplum
icin zaferin sani, birbirini izleyen fetihler, Carhgin gici ve
pariltisi, onun tim giinahlarindan, despotizminden, tim adaletsiz-
liklerinden ve keyfiliklerinden ok daha énemlidir.”

Engels’in bu sdyledikleri ¢ok dikkate degerdir. Bitin hiukumetler
yurttaslarinin dikkatlerini icteki zorluklardan baska yone cevirebilmek
icin zaman zaman savaslardan yararlanmislardir. Fakat Rusya icin bu
durum gecici ya da tekil degildir, disg zafer varolus bigcimidir. Surekli
fetihler, Ulke icindeki diizeni surekli kilmanin yolu olmustur.

1.2. SSCB’de Sinif Miicadeleleri”

SBKP’nin Yirminci Kongresi, toplumda yaygin olarak uygulanan terdr(
yaratan celiskilerin ¢dzimlemesini yapmadi. Bunun yerine, Stalin’i Kisi

2 F. Engels, “Die auswartige Politik des russischen Zarenthums,” Die Neue
Zeit, VIII (1890), 146.

“ Bu bdlimde asil olarak Charles Bettelheim’in ayni adh kitabindan yararlanil-
mistir
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olarak suclamakla yetindi. Stalin, gecmis donemin tiim olumsuzlukla-
rinin tek sorumlusu ilan edildi. SBKP’nin bdylesine kof bir agiklamayi
kabul etmesi, Marksizmi bir ¢dziimleme araci olarak kullanmayi daha o
yillarda terk etmis oldugunun kanitidir.

Bu sahte agiklama, ekonomik ve siyasal gucu bir azinligin elinde
toplayan ekonomik iliskileri guclendirmeye hizmet etmistir. Boylece,
bu ekonomik iliskilerin yarattigi celiskiler de, azalmak yerine, cogalip
derinlesmistir.

Toplumsal celigkilerin derinlesmesinin yarattigi sonuclardan biri,
Sovyet ekonomisinin kotiulesmesi olmustur. Bir baska sonug ise,
uluslararasi siyasetteki sosyalist tonun giderek terk edilmesidir.

ABD ile ayni kulvarda kosma cabasi, SSCB’ye inanilmaz bir
silahlanma yarigi dayatti. ABD’nin gayri safi milli hasilanin %7-8’ini
askersel harcamalara ayirmasina karsilik, SSCB %25-30’unu ayiriyor-
du.

Sovyetler Birliginin tuttugu yolun, birkag liderin kisisel sorumlulugu
oldugunu hi¢ kimse soyleyemez. SOz konusu liderlerin o Kkatlara
yikselmeleri ancak SSCB’deki toplumsal iliskiler temelinde aciklanirsa
bir anlam tasr.

Sovyetler Birliginde meta-para ve (cret iligkilerinin varligi, gercek
toplumsal iligkiler temelinde agiklanmak zorundadir. Toplumsal iligki-
ler, insanlarin istek ve iradelerinden bagimsiz olarak isler, bu nedenle
de, kararlarla yok edilemez.

SSCB’de somiiri iliskileri, devlet sahipligi Ortlisi altinda yirimek-
teydi. Kapitalist Glkelerdeki sémuri iligkilerinden farkhihgi bicimdeydi.
Bu farkh bicim, onun devlet kapitalizmi olmasidir ve daha Engels’in
zamanindan bu yana biliyoruz ki, devlet kapitalizmi yalnizca “en asiriya
gotiralmis” kapitalizmdir.

Tarihsel ve diyalektik materyalizmin gercek devrimci karakteri
yeniden yukseltilmek isteniyorsa, resmi Marksizmin su ¢ temel konuda
soyledikleri reddedilmek zorundadir: 1) Sinif iligkilerinin  temeli,
2) Uretken giiclerin rolii, 3) Devletin varliginin ve “soniip gitmesinin”
kosullari.

Simdi bu g tezi ele alahm ve bunlarin yerine getirdikleri ideolojik
ve siyasal iglevleri anlamaya calisalim.

Sinif iligkileri ve milkiyet sahipliginin yasal bicimleri: Birinci yanlis,
sahipligin yasal bicimleriyle sinif iligkilerini mekanik bir bicimde
Ozdeslestirmektir.
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Stalin, SSCB Anayasa taslagl uzerine, 25 Kasim 1936°da Yedinci
Sovyetler Kongresine sundugu raporda bu yanlisi sergilemistir.?

Stalin, bu raporunda, 1924-1936 arasinda Rusya’da sahiplik bicim-
lerinin dénusim sdrecini anlatmistir. Stalin, bu donemde Uretim ve
degisim araclarinin 6zel sahipligi ortadan kaldirilmig ve onun yerine, iki
baska sahiplik bicimi (devlet ve kollektif ciftlik milkiyeti) getirilmistir,
der ve soyle baglar:

“Endustri alaninda kapitalist sinif ortadan kalktl. Tarim alaninda
kulak sinifi ortadan kalkti ve ticaret alaninda tacirler ve tefeciler
ortadan4kalkt|. Boylece, tim sémurdci siniflar artik ortadan kalk-
mistir.”

Bu rapora gore, artik yalnizca isci sinifi, koyli ve “artik sémaricu
bir sinif kalmadigindan halka hizmet etmek zorunda olan” aydinlar
vardir. Bu nedenle de, siniflar arasindaki ekonomik ve siyasal celiskiler
“gerileyip yok olmaktadir”.®

Bu tezin kabul edilmesi, Sovyetler Birligindeki celiskilerin
¢Ozumlenebilmesini engellemistir. Bu tez, proletaryanin artik var olma-
yan ve kapitalist 6zel mulkiyet yeniden kurulmadikca da bir daha var
olamayacak olan bir burjuvaziye erki kaptirabilecegi duslncesini,
anlamsiz bir diisuince durumuna getirir. Bu tez, sinif micadelesi artik
geride kaldi diyerek proletaryay1 miicadele bilincinden uzaklastirir.

Oysa, sahipligin yasal bicimlerindeki degisimler, siniflarin varhiginin
ve sinif miicadelesini yaratan kosullarin ortadan kalkmasi igin yeterli
degildir. Marks ve Lenin’in sik sik vurguladiklari gibi, bu kosullar
sahipligin yasal bicimlerinden degil, Gretim iligkilerinden kaynak-
lanirlar.

“Siniflar, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal Gretim sisteminde
tuttuklari yere, Oretim araclariyla olan (cogu durumda yasayla
formile edilen ve belirlenen) iligkilerine, emegin toplumsal 6r-
gutlenmesindeki rollerine ve dolayisiyla toplumsal zenginlikten
aldiklari payin boyutlarina ve bu payi ahs bicimine gore bir-
birinden ayrilan biy(k insan gruplaridir. Siniflar bunlardan birinin

% Stalin, Leninizm, s. 561.
* Agy. , s. 565.
> Agy, s. 567.
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belirli bir toplumsal ekonomik sistemde tuttugu degisik g/erden
otlrd baskasinin emegini sahiplenebildigi insan gruplaridir.”

Lenin’in siniflarin  Gretim araclariyla olan iliskilerinin yasayla
belirlenmesine “cogu kez” kaydini diigmesinden yasal diizenlemenin
yalnizca bir olasilik oldugunu anhyoruz. Demek ki, tretim araclarina
“yasal bir iligki”nin varhgi, siniflar tanimlamasinin zorunlu, hatta
gerekli bir yonu degildir.

Proletarya diktatorluginin ve milkiyetin kollektif bigimlerinin
varhligl, kapitalist Gretim iliskilerinin ya da proletarya ve burjuvazi gibi
uzlasmaz siniflarin ortadan kalkmasi icin yeterli degildir. Burjuvazi
degisik bicimlerde varhgini surdirebilir ve 6zellikle de, devlet burju-
vazisi bigimini alabilir.

Proletarya diktatorltiginun tarihsel rolii yalnizca sahiplik bigimlerini
degistirmek degildir. Ayni zamanda, el koyma toplumsal sirecini
doénusturmek ve boylece eski tretim iliskilerini yikip yenilerini kurarak,
kapitalist Gretim bigiminden komiinist bigime gecisi saglamaktir.

Bu soylenenlerde yeni bir sey yok, yalnizca Marks ve Lenin’e geri
donis var. Marks’a gore, proletarya diktatorligi, genelde sinif farklari-
nin ortadan kalkmasina ulasmada zorunlu bir gecis noktasidir.’

Uretken giiglerin gelismesinin onceligi: Bu tezi dogru anlamak
gerekir. Tarihin itici guct sinif miicadelesidir ve siniflar var oldugu
surece, toplumsal iliskiler, siniflar arasindaki ¢atismalar yoluyla donu-
sr. Dolayisiyla, sosyalist toplumsal iliskiler de ancak sinif mucadelesi
yoluyla yuikselebilir. Ne var ki, bu sinif micadelesi gokten dusmez.
Uretken giiclerle iretim iliskileri arasindaki bitmez celiskiden dogar ve
uretken giclerin her yeni dizeyiyle de bicim degistirir.

Devletin varhgi: Somurict siniflarin yok oldugu tezini kabul
etmenin yarattig1 gucliiklerden bir tanesi, Sovyet devletinin varhgini il-
gilendirir. Sovyet devletinin varolug bicimi ve aygitlarinin dogasi sorun
yaratir, ¢cinku bu cesit devlet ancak sinif uzlagmazliklari temelinde var
olabilir. Boyle bir devlet aygitini gliclendirmek ise, bu antagonizmlerin
derinlesmesinin bir goéstergesi olur. Oysa bu antagonizmlerin yok
olusuna, devletin baski organi olarak ortadan kalkmasi ve onun yerini
yiginlarin 6zyénetim organlarinin almasi eslik eder.

Stalin, partinin On Sekizinci Kongresine sundugu raporda bu sorunu
ele aldi.® Engels’in Anti-Diihring’deki formiilasyonunu hatirlatarak

®LTY, Bilyik Baglangig, C. 29, s. 421.
" Bu distincenin ilk formiilasyonu Marks’in Weydemeyer’e 5 Mart 1852
tarihli mektubundadir.
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sOyle dedi: “Boyun egdirilecek hi¢ bir toplumsal sinif kalmayinca, sinif
egemenligi ve simdiki Uretim anarsisine dayanan bireysel varolma
savasl ve bunlardan dogan catisma ve asiriliklar giderilir giderilmez,
baski altinda tutulacak hi¢ bir sey kalmaz ve 6zel bir baski guci olarak
devlet artik gerekli degildir.”®

Stalin, sorunu “¢ozebilmek” igin, “Marksci devlet doktrinindeki bazi
genel konular tam islenmemistir ve yetersizdir’*® demek zorundaydi, ki
bu dogrudur. Ancak hemen ardindan, Sovyetler Birliginin bir devlete ve
buylk bir devlet aygitina, i¢ toplumsal iligkiler nedeniyle degil, fakat
dis 0ge, yani kapitalist kusatma nedeniyle, gereksinimi vardir belirle-
mesiyle bu yetersizligin giderilmesini 6nermistir:

“Ulke icinde askersel baski islevi 6ldu gitti. (...) Bu baski
islevinin yerine, devlet, sosyalist mulkiyeti, halkin mulkiyetini
hirsizlardan, dolandiricilardan koruma islevini kazandi. Ulkeyi
dis saldiridan koruma islevi aynen kaldi: Sonucta, Kizilordu ve
Donanma, bunlarin yan sira, dis entelijans servislerinin tGlkemize
gonderdikleri casuslari, suikastcilari ve yikicilari yakalayip ceza-
landirmada vazgecilmez olan ceza organlari ve entelijans servisi
de aynen kaldi.”™*!

Yigin orgutlerinin lkeye gonderilen diisman unsurlari meydana
cikarip yakalama gorevini Ustlenebilir olmalari gerekirken, dis tehli-
keyle basa cikmak icin i¢ baskida uzmanlasmis buyik bir giice
gereksinim vardir demek teorik bir geliskidir. Disaridan gelen dismanla
isBirligi yapabilecek bir sinifin kalmadigi iddia edilen bir lkede
boylesine baskici bir devlet aygitini savunmak teoriyi iyice sikintiya
sokar. Eger mesele yalnizca casus ve hirsizlari yakalamak ise, bu
captaki baski aygitina ne gerek vardi?

Birinci dénem (1917-1923)

Sovyet devriminin birinci asamasi, proleter erkinin kurulmasini ve
ilk ekonomik, siyasal degisimleri icerir. Ekim 1917°den Mayis 1918’de

® Rapor 10 Mart 1939°da sunuldu. Stalin, Leninizm, s. 619.
®MESY, C. 3, s. 147.

19 Stalin, Leninizm, s. 687.

1 Agy. , s. 662.
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Beyazlarin isyaninin baslamasina dek olan zamani kapsar. Bu dénemde,
Sovyetler, genis bir kamulastirmaya gitmeden ama biyuk endstriyel
isletmeleri, madenleri, bankalari kamulastirarak ve ekonomiyi isgi
sinifinin denetimi altina koyarak, burjuvazinin ekonomik giictini kirma-
ya caligtilar. Lenin bu siyaseti, “devlet kapitalizmi” olarak adlandirdi.
Bu adim daha sonra, “sosyalizme dogru ikinci adima, yani Gretimin isci
tarafindan diizenlenmesine gececek”ti.*?

1918’in ilk aylarinda, bu ikinci adim kisa surede atilacak gibi g6zuk-
muyordu. Bunun cesitli nedenleri vardi. Bazilari Sovyetler’in koétl
calismasiyla bagliydi.*® Bazilar da partide genel kabul géren Rusya’nin
ancak Avrupa’daki proleter devrimle sosyalizme yirtyebilecegi yolun-
daki dogru degerlendirmeyle baglhydi.

Beyaz ayaklanmalarinin baslamasi ve emperyalist ordularin midaha-
lesi, baglangigta dngdrilenlerden gok farkli ekonomik, siyasal yontemlere
yol acti. Bu yontemlerde 6nde gelen rol devlet aygitindaydi. Devletin
zor kullanimi, 6zellikle tarim drinlerine zorla el koyma bigimi, 1918
Haziranindan 1921 Martina dek uzanan “savas kominizmini yarattl.

I¢c savas doneminin sonunda, Rusya yikilmis durumdaydi, kithgin
esigindeydi. Savas kominizmi yontemleri durumu duzeltmekten ¢ok
uzakti. Dolayisiyla, Yeni Ekonomik Siyaset (NEP) kabul edildi. Bu
siyaset ilk 6nce, 1917-1918 kisinin devlet kapitalizmine dénust gibi
gozuktu. NEP dlsuncesi, 1929°da terk edilene dek birkacg kez degisim
gegirdi.

Lenin’in 6liimi, Rus devriminin bir asamadan 6tekine gegisiyle denk
dusti. Bu doénemde dretim canlandi ve proletarya yeniden olustu,
koylulik icinde farklilasma artti. Bu, ilk yillardan farkli bir asamaydi.

Rus devrimini izleyen ilk yillari anlamada Lenin’in yazdiklari biyik
Onem tagir. Bu yazilarda Lenin’in Sovyet siyasetine vermek istedigi
yonelimleri, berrak c¢oziimlemeleri ve gecmiste izlenmis siyasetlerin
elestirel degerlendirmelerini buluruz. Ancak dikkat etmemiz gereken
husus sudur: Lenin’in vardigl siyasal sonuclar ve dnerdigi énlemler ile
gercekte olanlari, hatta devlet ve partinin gercekte izledigi siyaseti
birbirine karigtirmamak gerekir. Clnkd Lenin’in 6nerileri uygulama
alaninda sik sik énemli direnislerle Kkarsilasti. Ya sinif micadelesinin
nesnel siireci hedeflenenlerden baska yonlere dogru gelisti, ya da, parti
ve devlet aygiti sarsak bir uygulama sergiledi.

21T, Sovyet Hikumetinin Acil Goérevleri, C. 27, s. 255.
BLTY, C.27,5.133.
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1930’larin basindan beri Sovyetlere egemen olan tarih anlayisi,
Sovyet devrim tarihini partinin verdigi kararlarin bir sonucu olarak
takdim eder. Bu anlayisa gore, tarihi madem ki partinin kararlari bigim-
lendiriyor, o halde biitiin basari ya da basarisizliklarin sorumlusu partidir.
Bu tarih anlayisinin tarihsel materyalizmle ilgisi yoktur. Cunkd, eger tarih
partinin karar metinlerine indirgenirse, tarihsel hareketin esas 6zl olan
sinif geligkilerinin gelisme ve degisme devinimi hasir alti edilmis olur.

Tarihsel materyalist ¢c6zimleme siniflar ve siniflar arasi micadele
lizerinde odaklasir. Bu analiz yontemi Bolsevik Partinin eylemini inkar
etmez, yalnizca bu eylemi olmasi gereken yere koyar. Parti tarihin
Oznesi degildir. Yiginlarla bagh her parti gibi Bolsevik Parti de tarihin
akisina katilmistir ama onu tayin etmemistir.

Devrimci parti, tarihin hareketine katilarak belli kosullarda hareketin
yolunu etkileyebilir. Parti, tarihsel hareketin potansiyel olarak bagrinda
tasidigl degisimin fiilen gerceklesmesini saglayarak tarihin akisina yon
verebilir. Devrimci partinin tarihsel stirece mudahalesi bu anlama gelir.
Mudahalenin etkili olabilmesi partinin sinif celiskilerinin gébeginde yer
almasina ve dogru siyaset dogrultusunda yiginlari harekete gecire-
bilmesine baghdir.

Devrimci partinin tarihsel surece midahalesi eger yiginlar bu
midahaleyi benimsiyorsa etkili olur. Ancak bu kosulda parti fiilen
yonetici bir rol oynar. EKim 1917°de ve birgok baska durumda Bolsevik
Parti gercekten de bdyle bir rol oynadi. Bu donemlerde partinin eylemi
belirleyici tarihsel dnemdeydi. Ne var ki, bu durumlarda bile, toplumsal
degisimleri belirleyen yine nesnel siireclerdi.

Bolsevik Partinin etkin midahale kosullari olusmadiginda, yani
celigkileri dogru coziimlemediginde, yeterince dogru bir hat belirle-
mediginde, savas komlnizmi déneminde oldugu gibi yiginlarla iligkileri
kotulestiginde tarihin nesnel sireci yine islemeye devam etti. Ama
partinin olumlu bir etkisi olmadan islemeye devam etti. Dolayisiyla,
alinan kararlar beklenen sonuglari tretmedi. Bu da gosterir ki, 6ncelikle
coziimleme altina alinmasi gereken, sinif micadelesinin nesnel sire-
cidir. Partinin siyasal ¢izgisi, aldigl kararlar ve parti icinde yuriyen
mucadeleler, bu nesnel surecle baglantili olarak incelenmelidir.

Devrimin 71k Bes Yilinin Bilangosu

Lenin yasaminin son yillarinda, 1921 ve 1923 arasinda, Rus devriminin
bilangosunu ¢ikarmaya c¢alisti. Bu bilango, kapitalizmden komiinizme
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gecisin ve 6zel olarak da, bu gecisin baslangi¢c déneminin temel sorun-
lariyla ilgili, bugln de gecerli, cok 6nemli dersler tasir.

Lenin ¢aligmasini tamamlayamadan 6ldi. Analizinin gittigi yonu
gosteren sonuglari heniiz tam olarak ortaya koyamamisti. Lenin’in soy-
lediklerini dogru kavrayabilmek icin onun basladigini strdirmek, ayni
cizgide ilerletmek zorundayiz. Lenin’den sonra Rus devriminin girdigi
rotanin derslerini dikkate alarak onun baglattigini bugtne tasiyabiliriz.

Lenin’in bilangosunun en 6nemli sonuclarini ortaya koyabilmek igin,
iki zorlugu asmak gerekir.

Birincisi, Lenin 1921 ve 1923 yillar arasinda getirdigi fikirleri hala
eski ¢coziimlemelerinde kullandigl kavramlarla ifade ediyordu. Lenin’in
heniiz tamamen terk etmedigi bu terminoloji, eger cok dikkat edilmezse,
dustincesindeki yenilikleri gézlerden gizleme ihtimalini icinde tasir.

Ikincisi ve ozellikle, Bolsevik Partinin yeni fikirleri ancak kismen
anlayabilmis olmasidir.

Proleter devrim ve demokratik devrim, Rus devriminin i¢ ice geg-
mis, alabildigine karmasik ikili karakterini olusturuyordu.

Proleter devrime tekabul eden yonetici rol proletarya ve onun
partisindeydi. Proletarya diktatorliginiin kurulmasi ve proleter devrime
6zgu degisimlerin gerceklesmesi bu 6nctlik sayesinde oldu.

Demokratik devrime tekabiil eden belirleyici rol kdylilukteydi. Koy-
laliik, biyik olcekli toprak sahipligini yikarak bireysel kéyli dretimini
yayginlastirmak gibi sosyalist olmayan amaclar icin savasiyordu.

Lenin’in Rus devriminin demokratik gorevleri ve proleter gorevleri
diye ayrim yapmasi iste bu nedenledir.

Rus Devriminin Demokratik Zslevleri

Lenin, 1921 Kasiminda devriminin dérdiunci yildénimu igin yazdigi,
Simdi ve sosyalizmin tam zaferinden sonra altinin 6nemi adli makale-
sinde “devrimimiz yalnizca burjuva-demokratik gérevlerini tamamladi”
diye yazdi. Lenin bunu sdylerken biyuk 6lcekli toprak sahipliginin ve
ona eslik eden siyasal Ustyapinin ortadan kaldirilmasini kastediyordu.
Lenin’in kastinin ne oldugunu tespit ettikten sonra su soruyu sora-
biliriz: Rus devriminin burjuva demokratik goérevlerinin 1921’e kadar
tamamlanmis olmasi mumkin midir? Hayir. Sermayenin Uretken biri-
kiminin 6niindeki engeller gergekten yok edilmedigi strece devrimin
burjuva-demokratik goérevleri tamamlanmis olmaz. Hatta, 1917 sonra-
sinda kuguk olgekli koylt dretiminin genellesmesi, dretken birikime
yeni engeller yaratti. Bu gelismeler, pazardan kopmus ve kendi icine
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kapanmis “pedersahi ekonomi”nin genislemesini getirdi. Birkac yillik
NEP deneyi bu anlamda gosterdi ki, Rus devriminin burjuva demokra-
tik gorevleri tamamlanmamistir.

Lenin’in 1921 ve daha sonra 1923’de isaret ettigi gibi demokratik
devrim ve proleter devrim esitsiz gelisiyordu. Proleter devrimin basla-
mas! icin demokratik devrimin tamamlanmasi diye bir zorunluluk
yoktur. Ne var ki, proleter devrimin sosyalist gorevler Ustlenebilmesi ve
proletaryanin yiginlara oncilik rolinin giclenebilmesi i¢in sinif
miucadelesinde belirli asamalarin gecirilmesi gereklidir.

Halkin ¢ogunlugunun kéyli oldugu bir tlkede, bu is asirt zordur ve
proletaryanin koylulikle saglam baglasiklik kurmuslugunu varsayar.

Rus devriminde isci koyli baglasikhiginin can alict 6énemi vardi.
Proletaryanin onculik rolund, kéylulikle iliskilerini pekistirecek tarzda
oynamas! gerekiyordu. Proletaryanin kdylintn hazir olmadigi toplum-
sal iligkileri kira dayatmaktan oOzellikle kacinmasi gerekiyordu. Bu
noktada Bolsevik Parti savas komunizmi déneminde gercekten ciddi
hatalar yapti.

Lenin yanhsi gordii ve 1921 Haziraninda Komintern’in Ugiincii
Kongresine sundugu raporda s6yle dedi:

“Karsl devrim Sibirya ve Ukrayna’da gecici zaferler kazanabildi.
Clnka oralarda burjuvazi kéylulugi kendi yanina aldi, ¢iinkii koy-
luler bize karstydi. Koyliler sik sik soyle diyordu: ‘Biz komunist-
lerden degil, Bolseviklerden yanayiz. Bolseviklerden yanayiz
cunki onlar toprak agalarini kaldirdilar; fakat koministlerden yana
degiliz ¢uinkii onlar bireysel ciftcilige karsilar’.”**

Bolsevik Partiyi NEP’e gotlren faktorlerden biri, kdylinin bireysel
ciftciligi pekistirme ve driiniinii serbestce degistirme istegiydi. Oyleyse,
kirda toplumsal iliskilerin sosyalist doénisimana ileriye birakmak
gerekiyordu.

Rus Devriminin Proleter Islevleri

1921’in sonuna dogru Lenin, Altinin 6nemi makalesinde Rus devriminin
proleter gorevlerini soyle siraladi:

“(1) Emperyalist dinya savasindan devrimci cekilis.

¥LTY, C. 32, 5. 486.
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(2) Proletarya diktatorliiguniin bir bigcimi olarak Sovyet sisteminin
kurulmasi.

(3) Sosyalist sistemin ekonomik temelinin yaratiimasi; en énemli,
en temel olanin ana dzellikleri heniiz tamamlanmamistir.”*

Bu belirleme son derece nettir. Son iki nokta ¢zellikle ilgi cekicidir.
Cunki gostermektedir ki, proleter devriminin iki en Onemli gorevi
1921’de daha yeni ele alinmaya baslamistir.

Lenin’in yukaridaki alintida, “en 6nemli, en temel olanin ana
Ozellikleri heniiz tamamlanmamistir” sézleriyle kastettigi, “sosyalist sis-
temin ekonomik temelinin yaratiimasi”dir.

Bundan kastedilen, her seyden 6nce, Uretken giclerin distk diizeyi-
dir. Gorev, sosyalizmin “maddi temellerinin yaratilmasi”dir. Fakat,
Lenin, sosyalizmin “ekonomik temeli”’nden s6z ederken, yalnizca uret-
ken guclerin gelismesini degil, ayni zamanda iki birbiriyle ilintili
gorevin de yerine getirilmesi geregini duslintyordu.

Birincisi, Rusya gibi bir ulkede, is¢ci ve koyli arasinda saglam
baglasikhk kurulmasi. 1921°de bu baglasiklik yeterince gicli degildi.
Birinci gorev bu baglasikligl giclendirmekti, ki NEP’in amaclarindan
birisi de buydu.

Ikincisi, yiginlarin yasam kosullari o denli k6tlydu ki, bu durumu
duzeltmeyi Oncelikle ele almak zorunluydu. Emekgi halki achgin ve
sogugun elinden kurtarmak gerekiyordu, yoksa, yiginlarin yeni rejime
guvenleri kalmayacakti.

Lenin Nisan 1921 tarihli Ayni vergi brosiriinde Rusya’daki mevcut
ekonomik iligkilerin berrak bir ¢ozimlemesini yapti. Brostr gosterdi ki,
mevcut iligkiler sosyalizme yabanciydi ve proletarya diktatorligtinin
uzun erimli tarihsel gérevi bu durumu degistirmekti.

Lenin Ayni vergi brosiriine, 1918’de yazdigl *““Solcu™ Cocukluk ve
Kugtk Burjuva Anlayisi brosurinden uzun pasajlar aldi. Bunun 6nemi
suradadir: Buyuk o6lcekli endustriyi tumiyle devletlestiren savas komi-
nizmi bittikten sonra 1921’de Lenin, dretim iligkilerinin tam da
1918’deki gibi olmadigini ama ulkedeki Gretim iliskilerinin gdreceli
agirhginin da biyuk 6lgiide degismedigini degerlendirmektedir. Lenin
1921°de, 1918’de oldugu gibi, style demektedir: “Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri terimi, mevcut ekonomik sistemin sosyalist dlizen
oldugunu degil, Sovyet erkinin sosyalizme gecis iradesini yansitir.” '°

7Y, C.33,s. 112.
%7V, C. 32, 5. 330.
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Rusya’da Proletarya Diktatorliigi

1921 sonunda, Lenin devrimin bilancosunu ¢ikardiginda, en 6nemli
kazanimin proletarya diktatorliginiin kurulmasi oldugunu vurguladi.

Lenin’in bu vurgusu, devrimin yerine getirmesi gereken gdrevlerin
bitmediginin de altinin ¢izilmesi anlamini tasiyordu. Proletarya dikta-
torligundn kendisi bile henuz yeterince saglam degildi ve bigimi de
gelistirilmeye muhtagti.

Daha savas kominizmi déneminde Lenin, devrimden 6nce distin-
dikleri erk bicimin aslinda yasama gecirilemedigini ve Sovyetlerin
emekgi yiginlarca caligtirilan organlar degil, fakat onlar adina islev
goren organlar oldugunu soyliyordu.

Lenin 1923’de daha da ilerisini syledi:

“En zararh sey, (...) gercekten sosyalist, Sovyet, vb., demeye
layik yeni bir devlet aygitinin kurulmasi icin elimizde gok sayida
unsurun bulundugu varsayimina giivenmemizdir.”*’

Devrimin Ustiinden bes y1l gecmis ve proletarya diktatorltiginin ger-
ceklestirildigi bicim, kelimenin “is¢i surasi” anlamiyla, pek “sovyet”e
benzemiyordu. Yoneten glciin proleter dogasi asil olarak partinin
proleter karakteri ve ileri isgilerle kurdugu iliskilerden geliyordu.

Partinin proleter karakteri de cok saglam degildi. Uyeligin hizli
blyumesi ve yeni gelenlerin siyasal egitiminin disukligl proleter
karakteri sulandirmisti. Lenin 26 Mart 1922’de Molotov’a gonderdigi
mektubunda bu duruma soyle dikkat cekti: “Parti Gyelerinin blyuk
cogunlugunu ele alirsak, simdiki zor durumda gercek bir proleter lider-
ligin gerektirdigi siyasal dizeyden daha geri olduklarini goririz.”
Dahasi ayni mektupta sunlari da soyledi: “Partimizin proleter siyaseti,
uyeligin karakterince degil, fakat partinin Eski Muhafizlari diyebile-
cegimiz kiiciik bir gurubun olaganiistii prestiji sayesinde belirleniyor.”*®

Demek ki, proletarya diktatorligiiniin bu gegici bigimini karakterize
eden sunlardi: Bolsevik Partinin liderligi altinda yiginlarin devrimci
eylemi, parti liderligiyle yiginlarin ileri kesimleri arasinda yillar icinde
kurulan guven iliskisi ve bu liderligin burjuvaziye karsi miicadelenin
sorunlariyla basa gikabilme kapasitesi.

Ne var ki, proletarya diktatorltginin bu gegici bigimi kirilgandi.
Clnkd, partinin ydnetici gurubu sayica ¢ok kiglkti, bolinmisti ve en

YLTY, Az olsun 6z olsun, C. 33, s. 488. (abg)
B LTY, C. 33, . 256.
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Onemlisi, yoneticilerin cogunlugu bircok kereler oportunist fikirlerden
ne kadar kolayca etkilenebildiklerini gostermislerdi.

Rus Devriminin Asamalari

Devrimden bes yil sonraki bilancosunda Lenin devrimci suregte (¢
déneme isaret etti.

Birinci donem, 1917 Ekiminden 1918 baharina kadar. Bu dénemde
devrim temel siyasal gorevlerini yerine getirdi: Proletarya diktatorligu-
nin kurulmasi, toprak agalarinin mdalksizlestirilmesi, emperyalist
savastan ¢ikma ve ulasim ve degisimdeki basta gelen Gretim araclarinin
millilestirilmesi.*®

Ikinci dénem, 1918 baharindan 1921 baharina kadar siiren savas
komiinizmi dénemi. Bu dénemde, merkezi gorevler askerseldi.

Uciincii dénem 1921 baharinda basladi. Lenin bu dénemi NEP
cizgisinde “devlet kapitalizminin gelismesi” olarak adlandird:.?

O zamanlar proletarya diktatorliginin yoneldigi 6zgil bigimi anla-
yabilmek icin ulkede agir basan ekonomik iliskilerin dogasini hesaba
katmak gerekir. Cinki son c¢6ziimlemede, siyasal bicimler ekonomik
iliskiler tarafindan belirlenir. Sinif mucadelesi burjuva siyasal aygitini
yikabilir, fakat ekonomik iliskiler donisturilmedikce, burjuva devlet
aygitini yeniden kurma egilimi her zaman yasar.

Lenin’in Yapilan Hatalari C6ziimlemesi

Lenin, Ekim devriminin dérdinct yildonimi munasebetiyle Pravda’da
yayinlanan makalesinde soyle dedi:

“Kicuk koyluler llkesinde proleter devletin emriyle Grinlerin
devletce komdinist ¢izgide Uretilip dagitilabilecegini bekledik, ya
da daha dogrusunu séyleyelim, Gzerinde yeterince dusiinmeden
bdyle bir sey olabilecegini varsaydik. Deney bizim yanlis oldugu-
muzu gosterdi.”**

Izlenen siyasetin yanlishgl burada acgikca kabul ediliyor. Lenin

komdinist dretim ve dagitimin 6nundeki baglica engelin kigik koyli
uretimi oldugunu soyliyor. Bu agiklama, komunist 6rgltleme bicim-

¥TY,C.33,s. 87.
20 Agy, s. 100
2 Agy, s. 58.
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lerinin yagama ge¢mesinden 6nce bazi asamalarin gecilmesi gerektigini
anlatiyor. Lenin ayni fikri birkag gtin sonra soyle yineledi: “Dogrudan
komdiinist tiretim ve dagitima gegmeye karar vermekle yanlis yaptik.”?

Savas komdiinizmi hatalari aslinda kararnamelerle toplumsal iliskile-
rin degistirilebilecegi yanilgisindan kaynaklaniyordu. Lenin bunu soyle
dile getirdi: “Uretim ve dagitimin devletce 6rgiitlenmesini getirerek bir
oncekinden farkli bir ekonomik sistem kurdugumuzu sandik.”*

Bu soylenenler, savas kominizmine 6zgl devlet midahalelerinin
onceki ekonomik sistemi degistirmedigini, yalnizca onun isleyisindeki
bazi kosullari degistirdigini acikga teslim ediyor. Onun igin Lenin ayni
raporda sdyle dedi: “Durusumuzu mevcut kapitalist iliskiler temelinde
almaliyiz.”*

Lenin 15 Mart 1921°de Onuncu Parti Kongresinde ayni vergi ustiine
konusurken, Rusya’da, Ozellikle tarimda G¢ yil icinde sosyalist
dondstmlerin yapilabilecegini disunen komunistlerin “riya” gordigu-
nii sdyledi.”®

Lenin savag kominizmini kapitalizme karsl “dogrudan bir saldiri”
olarak, basarisizliga ugrayan bir kalklzsma olarak niteledi ve “kesinlikle
acik secik bir yanhsti” diye vurguladi.”®

Baslica /deolojik Engeller

Proletarya diktatorligi altinda Gretim araglarini devletlestirmenin, Ure-
tim araclarinin toplumsallastirilmasi anlamina geldigi yolunda yanhs bir
kabul vardi. Bu kabuliin arkasinda da “proleter devlet”in eylemiyle
yiginlarin eylemini 6zdeslestirme yanligi yatiyordu. Proleter karakterli
de olsa devlet, devlet oldugu surece, yiginlarla 6zdes degildir.

Devletin eylemiyle yiginlarin eylemini 6zdeslestirme egilimi kismen
yiginlarin Gretim araglarinin gercek toplumsallasmasinda etkin olarak
rol alabilecekleri kosullar hakkindaki bilginin yetersizligiyle baghydi.
Gercek toplumsallastirmaya hazir olmayan bir toplumda, retim araglari
ustiinde dogrudan denetim kurma yolunda atilacak adimlar, genellikle
her isletmedeki iscilerin dar cikarlarina hizmet eder. Bu da sonugta
uretim araglarini, dretimin cesitli birimlerindeki iscilerin  “ortak

21 TY, C. 33, s. 62.
2 Agy, s. 88.

2 Agy, s. 98.

BLTY, C.32,s. 216.
1 TY, C.33,s.86
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milkiyeti“ne (kapitalist sahipligin 6zel bir tiriine) donistirir. Uretim
araglari, her bir isletmenin iscilerinin Gretilen degere el koymasini
saglamada kullanildigl 6l¢lide sermaye olarak islev gorur. Marks, isci
kooperatifleri tyelerinin “tretim araclarini kendi emeklerinin istihdami
icin kullandiklar” dlctide “kendi kendilerinin kapitalisti” olduklarini
soyler.?” Aciktir ki bu Uretim araclarinin gercek toplumsallastiriimasi
degildir. Ama bu sorunlar partide ele alinmiyordu.

Lenin her zaman partisinin 6nundeydi. Pek ¢ok yasamsal sorunda
Lenin, Merkez Komitesi’ni ikna etmek icin uzun siire kavga vermek
zorunda kald.

17 Mart 1921°de A. Joffee’ye yazdigl mektupta Lenin soyle diyordu:
“Orgutsel ve kisisel konularda kag kere azinlikta kaldigimi sana anla-
tamam.”? Parti Lenin’in konumunu gecikmeli olarak kabul ediyordu ve
kabul ederken de bunu Lenin’in dlstincesindeki yeni olani yeterince
0zimsemeden yapiyordu. Dolayisiyla, yiginlarin girisimine yanit verme
ve demokratik merkeziyetciligi uygulama konusunda Lenin’in getir-
dikleri ile Bolsevik Partisi’nin eylemi arasinda dikkate deger bir ugurum
bulunmaktaydi.

Varolan bunca uyumsuzluga karsin Lenin’in Bolsevik Partisi’nin
basinda kalabilmis olmasi bu partinin devrimci karakterine isaret eder.
Clnkd yalnizca devrimci bir parti, basit bir “trafik memuru ya da ara-
bulucu” gibi davranmayan ve gercegin en siki Marksist teorisyeni olan
bir lideri basinda tutup onun liderligini korumaya yetenekli olabilirdi.

1923’te Lenin’in vardigl bazi sonuclarla partide kabul géren kav-
ramlar arasinda genis bir ugurumun olmasi rastlanti degildi. Lenin
vardigl yeni sonuglari daha heniiz agiklamisti. Bunlar da daginik agik-
lamalar halindeydi ve Lenin’in bu sonuglari zafere ulagtirmak icin
miicadele edecek zamani yoktu. Ayrica Bolsevik Partisi’ne 1923’te
sizan ¢ok sayida burjuva ve kiicuk burjuva unsur, bu goéruslere karsl
duran toplumsal tabani parti i¢cinde temsil ediyordu.

Partiyi proletarya diktatorlugini daha ylksek bir bigimine ilerletme
gorevini yerine getirmekten alikoyan iki tr ideolojik sinirlilik vardi.

Birincisi, Lenin’in ilkesel olarak karsi tutum almasina karsin, hala
savas kominizmi ydntemlerine komunist Uretime geciste bir rol bigi-
liyordu. ikincisi, toplumsal iliskilerin devrimci donistiimiinde yiginlarin
eyleminin yerine devletin eyleminin gecirilmesi s6zde kinanmakta iken,
pratikte uygulanmiyordu. Lenin’in, devlet aygitinin sinif karakterinin

*" Kapital, C. 3, s. 131.
LTV, C. 45, s. 99.

27



RUSYA, TARIH, SIYASAL KULTUR VE LENIN’IN DEHASI

“burjuva” hatta “Carci1” olduguna iliskin séyledigi hemen her sey blyik
Olctde kulak arkasi ediliyordu. Parti, yiginlar bu aygita karsi orgiitle-
yemiyordu.

Baslica Siyasal Engeller

Parti ile koyli arasindaki iligkinin yetersizligi, gorevlerin yerine
getirilmesinde 6zellikle ciddi bir sorundu. Kéylu, partiden ¢ok, devletle
iligki icinde idi. Bu yuzden, Lenin’in ayni vergi lzerine yazdiklarini
okurken, proleter agidan duizgiin bicimde yerine getirilmesi beklenen bir
dizi gorevin (*en genis yerel girisimin yaratiimasi”, “kuglk endistriye
destek verilmesi”, “kooperatiflerin yonetilmesi”) parti Uyelerince degil,
memurlar tarafindan Gstlenildigini gériiyoruz.?

Parti ve koylu arasindaki siyasal iliskiler NEP’in uygulanmasinda
baslica engeldi. Bu engeli ortadan kaldirmaya yoénelik girisimler, parti
ile devlet arasindaki iligkilere carpiyordu. Parti, devletle olan iligkileri
ylziinden, devlet icinde yer alan burjuva toplumsal iligkileri dons-
tirme savasimini yiikseltemiyordu.

1921°de parti iginde baslatilan temizligin ¢api gosterdi ki, parti o
tarihte kendisini burjuva 6gelerden yiginsal 6lgekte temizleyebiliyordu.
Ancak arinma Lenin’in dnerdigi gibi yapiimamis ve temizlik sirasinda
yiginlarin yardimina bagvurulmamisti. Bu yiizden temizlik ¢ok yetersiz
kaldi. Devlet aygiti icindeki burjuva iliskilere karsi etkin micadele
edebilmek igin dnce parti icindeki burjuva siyasal iligkileri degistirmek
gerekiyordu. Yiginlari devreye sokmadan yapilanin yetersiz kalacagi
acikt.

Devletin yonetsel ve ekonomik aygitlarinin varligi, onlarin ¢galisma
bicimi ve partiyle olan iliskileri partinin gergeklestirebilecegi gorevleri
sinirlamaktaydi.

Partiyle devletin ic iceligi cogu kez parti Gyelerinin burjuva iliskile-
rin temsilcisi olan devlet gorevlilerin etkisi altinda faaliyet gostermesini
getiriyordu. Lenin bu konuyu 1922 yilinda On Birinci Parti Kongresine
hazirladig! siyasal raporda ele aldi ve birokratik aygit s6z konusu
oldugunda komdunistlerin “yonettiginden” kusku duydugunu, hatta
dahasi onlarin “yénetildigini” sdyledi.*® Bu raporda Lenin, parti ile
devlet arasindaki iliskileri, fethetmis ve fethedilmis halklar arasindaki

2TV, C. 32, s. 352-353.
0 LTY, C. 33, 5. 289.
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iligkilere benzetti. Birincisi, ikincisinin kalttr “Gstunligd”nden o6tird
ona tabi olmaktaydi.

Ikinci D6nem (1923-1930)

1928 yih baslarindaki ekonomik ve siyasal kriz, 1929 yili sonlarinda
NEP’in tamamen terk edilmesini getirdi. Bu degisikligin belirleyici mo-
menti Stalin’in kendisi tarafindan “bilyik degisim” olarak adlandirildi.*

Baglasiklik Siyaseti Olarak NEP

NEP “geri cekilis”ten baska bir seydi. O isci sinifi ve kéylullk arasinda
aktif baglasikhkti. Bu baglasiklik, yalnizca ekonomiyi yeniden diizelt-
mek icin degil, ayni zamanda ekonomik ve siyasal yardim yoluyla
koylu yiginlarini sosyalizme ¢ekmeyi olanakli kilmak icin de gerekliy-
di. Koyliyle aktif baglasiklik olarak NEP, proletarya diktatorligtinin
6zel bir bicimiydi ve 1920’ler Sovyet Rusya’sindaki 6zgul kosullara
denk dismekteydi.

Bu baglasiklik Marksizmin temel ilkeleriyle tamamen uyumluydu.
NEP formulasyonundan ¢ok 6nce, 1919 Haziraninda, Lenin proletarya
diktatorlugin siniflar arasinda baglasiklik oldugunu yazmisti:

“Proletarya diktatorltig, emekgi halkin 6nclsu proletarya ile
emekci halkin cok sayida proleter olmayan katmanlari (kigik
burjuvazi, kiiglik malk sahipleri, kéylulik, aydinlar vb.) ya da bu
katmanlarin cogunlugu arasinda, sermayeye karsli sinif baglasik-
liginin 6zgul bir bigcimidir. Bu baglasikligin amaci, sermayenin
kesin alasagi edilmesini saglamak, burjuvazi tarafindan gosterilen
direnis ve restorasyon girisimlerini tamamen bastirmak, sosya-
lizmin sonul kurulugunu ve konsolidasyonunu saglamaktir.®

Aciktir ki, Lenin icin NEP, ne bir “ekonomik” siyaset, ne de bir
“geri cekilig”ti. O proletarya diktatorltgiunin 6zel bigcimiydi.

Eger yonetici parti, tGzerinde durdugu zemindeki gergek toplumsal
iliskilerin hala kapitalist iliskiler oldugunu kavrasaydi ve bu iliskilerin

$19TY, C. 12, 5. 124,
21Ty, C. 29, 5. 381. (abc)
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denetim altina alinmasina ve lretken gugclerin elverdigi 6lcide donus-
turulmesine iliskin goérevleri belirleyebilseydi, sosyalizm yolunda ilerle-
nebilirdi.

On Birinci Kongrenin kapaniginda, 2 Nisan 1922°de yaptigl konus-
mada Lenin iki ilkeyi vurguladi: Birincisi, yeni ilerleme temkinli
gitmeliydi. Ikincisi, bu ilerleme koyliiliikle birlikte olmalydi.

1923 Ocaginda Lenin sosyalizme dogru ilerlemenin koylilik aci-
sindan almasi gereken bigcimlerden birini somut olarak tanimladi: “Eger
koylaligin timu kooperatiflerde 6rgltlenmis olsaydi, simdi iki ayagi-
miz da sosyalizmin topragi tizerine basiyor olurdu.”*

Parti liderligince yapilan NEP yorumu zamana gore degisiyordu. Her
yorum, NEP ustline iki temel egilimin bir tlr bilesimini icermekteydi.
Guc dengelerine gore bazen biri bazen 6tekisi egemendi.

Birinci egilim, NEP’i, durum iyilestiginde “kurtulmak tzere” kabul
edilen bir “ekonomik siyaset”e, “geri adim”a indirgiyordu.** Bu egili-
min mantiksal sonucu, NEP’in bir kapitalist gelisme yolu olduguna
variyordu.

Oteki egilim ise Lenin’in diisiincesine daha yakindi. Bu goriis
NEP’in, isci ve koyli arasinda 6zgiin bir baglagiklik bicimi oldugunu ve
koylt yiginlarini kooperatiflere dogru harekete gecirecek bicimde
gelistirilmeye acik oldugunu savunuyordu. Bu yorum, NEP’ten yakin
gelecekte “kurtulmayi” 6ngérmiyor, yalnizca doénustirilmesi gerek-
tigini ileri sdrdyordu. NEP, uygun o6nlemler alinmak kosuluyla,
sosyalist yolda ilerlemeyi saglayacakti. Bu goris, gelismenin kapitalist
Ogeler tastyacagini, ancak sidrecin sinif micadelesiyle denetim altina
alinip donustirdlmesi gerektigini savunmaktaydi.

1925’e kadar ki donemde yapilan yorum, NEP’i g6rece uzun émurlii
bir sinif baglagikhgi siyaseti olarak gérmekteydi. Bununla birlikte bu
baglasikliga verilen icerik baslica ekonomikti.

1925 yili sonundan itibaren NEP’in aslinda gegici bir karakter
tasidig1 gorusii gelistirildi. NEP’in proletarya ile kdylulik arasinda aktif
baglasiklik adina temsil ettigi her sey tedrici olarak terk edilmeye
baslandi. Bu yiizden, 1928-1929 yillarinda “NEP krizi”” adiyla ortaya

BLTY, C. 33, s. 474

3 “NEP’ten kurtulma” s6ziinii Stalin ilk kez 27 Aralik 1929 tarihinde yaptig
konusmada kullandi. Bu konusmada Stalin NEP’in derhal terk edilecegini
sOylemedi. Ama tarihi belirsiz bir gelecekte bunun olacaginin isaretini verdi.
O zamana kadar “NEP’e sadik kalinacakti”. (STY, C. 12, s. 178)
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citkan kriz, gercekte NEP’in uygulanmamasi yuzinden isci koylu
baglasikliginin bozulmasinin dogurdugu krizdi.

1.3. Yeni Ekonomik Siyaset (NEP): Yol bulunmustu

Dustinmeye, Rusya’nin mujik (koyld) topragiyla baslanmasi gerekir.
Ancak, Rusya’daki sorunlarin ¢ogunun kaynagi, genellikle sanildigi
gibi yalnizca koylu degil, son derece karmasik bir yapiya sahip olan
tim tarimsal sistemdir. Emine Engin’in de basiimamis calismasinda
belirttigi gibi, Sovyet tarihinde hicbir donem bu tarimsal 6zellikler anla-
siimadan agiklanamaz.

Devrim 6ncesi Rusya bir tarimsal krallikti. Nufusun biyik ¢ogun-
lugu koyluyda. Ulusal gelirin 6nemli bélimi tarim kaynakhydi. Dis
ticaret buna guzel bir kanittir: Rusya’nin disaliminda enddstri mallar
birinci siradaydi ve de yeni gelismekte olan endustri Urinlerinin diinya
pazarinda rekabet edemeyisi, i¢ pazarda genis bir devlet korumasini
zorunlu kiliyordu. Ote yanda, dissatim drinlerinin %80’i tarimsal
uriinlerden olusuyordu.

Lenin’in, devrimin nesnel sinirlariyla ilgili uyarilarina ragmen
Bolsevikler erki ele gecirdikten sonra ¢ok farkli bir yol izlediler ve i¢
savas doneminde, “savas kominizmi” denen ilkel kavramlarin gaddar
sistemini kurumlastirdilar.

Resmi sOylem, savas komUnizmini basit¢e yabanci midahalesinin ve
i¢c savasin zorunlu kildigl gecici acil 6nlemler olarak tanitir. Kuskusuz
savas doneminin gereksinimleri bu egilimin arkasindaki itici guctd,
fakat Bolsevikler ayni zamanda bunu sosyalist ekonominin kurulusunda
vazgecilmez bir adim olarak gordiler. Bu nedenle 1919’larin baglarinda
Rus Komunist Partisi’nin Program Taslagi sOyle diyordu:

“Burjuvazinin - millksuzlestirilmesini ve Uretim ve dagitim
araclarinin Sovyet Cumhuriyeti milkiyetine gecirilmesini tamam-
la. (...) Ticaretin yerine Urinlerin planh, 6rgutll ve Ulke ¢apinda
dagitimini yerlestirmeyi strdlr. Hedef, tim dagitim mekanizma-
sini kesin bir bicimde merkezilestirerek, tim nifusu, tim temel
Urdnleri en hizh bigcimde, en sistematik, en ekonomik ve en az
emek harcayarak dagitabilecek, Uretici ve tiketici kominlerinde
orgltlemektir. (...) Olabilen en hizli bir bigcimde, paranin ortadan
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kaldw@fmasmm yollarini déseyecek en radikal 6nlemleri getirmeye
calis.”

Burada ilging olan, program taslaginin isgi-koyli baglasikligindan hig
s0z etmemesi, onun yerine “proleter ve kirsal kesimin yari proleter
6geleri”ni partinin dayanacagl ana gulgler olarak belirlemesidir. Burada
vurgu Uretimden ¢ok, yeni “sosyalist” milkiyet iliskilerine yapiimaktadir.

Aciktir ki, boyle bir perspektif, acil krizi ¢6zmenin ¢ok 6tesinde bir
anlam tasiyordu. Savas kominizmi, 6zlnde, kusatma altindaki bir kalede
tlketimin denetimiydi. Ancak, Sovyet hukimeti bu denetim yontemlerini,
dolaysiz dretim ve dagitimin planh ekonomi sistemine gelistirmeyi
umuyor ve bunun igin ugrasiyordu. “Savas komunizmi’nden, giderek
komuinizme varmayi umuyordu.®

Trocki su aydinlatici notu da ekliyordu:

“Tum hesaplar Batida devrimin erken basarisi umuduna dayani-
yordu. Zafer kazanmis Alman proletaryasinin Sovyet Rusya’ya,
daha sonra karsiligini yiyecek maddeleri ve hammadde olarak geri
alacag, yalnizca makineler ve yapim mallari degil ayni zamanda
binlerce yiksek nitelikli is¢i, muihendis ve orgtleyiciyi borg
verecegi tartisma gétiirmez bir veri olarak goriiliyordu.™’

Rus ekonomisine savas komunizminin etkileri hem endustride, hem
de tarimda korkung oldu. Acimasiz 6nlemler Gretimde felakete yol acan
duslsler getirdi ve Bolseviklerin siyasal tabanini ciddi bicimde oydu.
Koylu yiginlarinin devrime sempatisi yok oldu. Kirsal alandaki silahh
karsi koyus ve ordu igindeki isyan — 6rnegin Kronstad isyani — bu gaddar
uygulamanin dogrudan sonuglariydi. Sonunda Lenin durumu soyle Gzet-
leyecekti:

“Kismen bizi altinda ezen savas sorunlarindan ve kismen de
Cumbhuriyetin emperyalist savas sona erdiginde kendini icinde
buldugu dehsetli konumdan 6tiri, dogrudan komdinist dretim ve
dagitima ge¢cmeyi kararlastirma yanligini yaptik. Fazla yiyecege el
koyma sistemi altinda koyldlerin, bize fabrikalarda dagitabile-
cegimiz ve boylece komnist retim ve dagitima ulasabilecegimiz
miktarda tahili saglayacagini diisuindik.

®1TY,C.29,5.112
% Trocki, Temel Yazilar, s. 161.
7 Agy, s. 162.
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“Bu plant bu denli belirgin ve acgik secik disundigimizi
sOyleyemem, ancak, hemen hemen bu cizgide hareket ettik. Ne
yazik ki bu boyledir. Ne yazik ki diyorum ¢iinkl kisa deneyim
gosterdi ki, bu ¢izgi yanligti. Kapitalizmden sosyalizme gecis
Ustline daha 6nce yazdiklarimiza, yani, komlnizmin alt asamasina
varirken bile, sosyalist muhasebe ve denetimin atlanmasinin
imkansiz olacagina ters diisiiyordu (...)

#1921 baharinda, dogrudan komunizme yo6nelme girisiminde
bulunurken, Kolgak, Denikin ya da Pilsudski’nin bize yasattigi
yenilgilerden ¢ok daha ciddi bir yenilgiye ekonomi cephesinde
ugradik. (...) Kirsal bolgelerdeki fazla yiyecege el koyma sistemi
(...) dretken guglerin buyimesine engel oldu ve 1921 baharinda
yasadigimiz derin ekonomik ve siyasal krizin ana nedenini
olusturdu.”®

Savas komunizmi anlayiginin inanilmaz sagmaligl suradadir. Silahla
almayi, paranin kullanimdan kalkmasi olarak degerlendiriyorlardi. Evet,
sosyalizmde meta Uretimi, piyasa kategorileri yoktur, kuponlar meta
degisimini yok eder ama sosyalist Gretim iligkisi, retken gugclerin tam
toplumsallagsmis oldugu bir asama ister. Bunsuz sosyalizm kurulamaz.
Uretim biciminin Gretken giiclerle uygunlugu yasasi fazla zorlandig
zaman ¢ok zararh sonuclari olur. Uretken giiclerin istedigi bigimlerin
Otesinde bicim orgltlenmeleri dayatmak Sovyetler Birligindeki sonug-
lar verir.

Fakat, donemle ilgili daha sonra yazilanlar, “bu olmadan i¢ savasta
zafer olanaksizdi” iddiasindan baska bir sey soylemiyor. Boyle sdylenince,
eger yeterince siddet uygularsaniz, Uretken glclerin kaldirabilecegi
diizeyin Otesindeki bigcimleri kurup isletebilirsinizin hazirligi yapilmig
oluyor. Daha sonraki uygulamalari hakli ¢cikarmaya calisan yaklasim iste
boyle gerekgelendiriliyor. Clinki Stalin’in, savas komunizminin birgok
teorik varsayimini igeren 1929°daki “Blylk Degisim”i cok daha yaygin
bir baski ve siddetle uygulanmistir.

Savas kominizminin yarattigl krizle karsi karsiya kalan Lenin, sos-
yalizme gegis sorunuyla ilgili sosyalist disiincenin en cesur ve énemli
bulusunu gelistirdi: NEP. Bir ¢cok dnemli teorik buluslarda oldugu gibi,
NEP de ilk basta esas olarak Rus ekonomisinin korkun¢ durumuna kisa
donemli pratik bir ¢oziim olarak dogmustu. Lenin “eski Rus ekonomi-
sinden dolaysiz bir bigcimde komdinist ¢izgideki devlet 0retim ve

BLTY, C.33,s.62-63.
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dagitimina gecilecegini varsayan (...) bizim daha 6nceki yaklagimimizdan
stratejik bir geri cekilisti”® diyor. (Daha 6nce de, “taktik” bir geri
cekilistir, demisti.)

Bazi yazarlar, daha 6nceki “taktik geri ¢ekilme” belirlemesinin yerine
bu kez “stratejik ¢cekilme” diyerek Lenin’in dnceki fikirlerinden ayrildigi-
ni soyluyorlar. Bu dogru degildir. Lenin, buylk gergekeiligiyle tlkenin
gereksinimini goriyor ve onerdigi onlemleri, “taktik cekilme” olarak
sunuyor. Bunun bir nedeni vardir; S6z konusu yillar Avrupa’da devrimci
durum ortamidir ve eger devrim olursa, geri ¢ekilis gercekten de “taktik”
bir ¢cekilme olarak kalacaktir.

Lenin, NEP programinin tim temel distincelerini gelistirmeye daha
1917°de basladi. Bolsevikler iktidari elde tutabilirler mi makalesinde,
devlet kapitalizmine yer verdi. Sovyet Hikimetinin Acil Gérevleri’nde de
(1918) sosyo-ekonomik donustimlerin ilk sonuglarini irdeledi ve sosyalist
ekonominin temellerinin yaratilmasi igin bir plan gelistirdi. Lenin
makalede su somut 6nlemleri siraladi:

Uriinlerin iretiminde ve dagitiminda kesin bir ulusal muhasebe ve
denetim.

Buyik capli endistri temelinde emek (retkenliginin llke c¢apinda
yikseltilmesi.

Genel egitim ve kiltir dizeyinin yikseltilmesi.

Emegin daha iyi 6rgutlenmesi.

Toplumsal Uretimde emegin meyveleri Gzerinde iscilerin maddi
cikarlarr ilkesine uymak.

Sosyalist rekabetin azami dl¢iide gelistirilmesi.

Eski burjuva uzmanlarin ekonomiye cekilmesi.

Proletarya diktatorligli altinda yonetimin ve ekonomik gelismenin
temel ilkesi olarak demokratik merkeziyetgilik.

Tek adam menajerligi ile kollektivizm ilkelerinin birlestirilmesi.

Yani Lenin daha o zaman, kapitalizmden sosyalizme gecis déneminin
ekonomik siyasetinin teorik ilkelerini koymustu: Sovyet hikimetinin
denetimi altinda devlet kapitalizmi.

Devrimin ilk dénemi igin Lenin, devlet kapitalizmi olarak karakterize
ettigi, cok renkli, cok sesli bir gecis toplumu tasarlyordu.

Lenin, devlet kapitalizmini, proleter devletin, hala varhgini siirdiiren
kapitalist 0gelerle karsilikli iligkisi olarak diisinmekteydi. 1917 yilinda,
devrimin ekonomik programinin, tek devlet bankasinin yaratilmasi, en
buyik isletmelerin kamulastiriimasi ve o6teki endistri dallarinda da

¥LTY,C.33,s.61.
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zorunlu sendikalastirma oldugunu soyliyordu. En acil olarak Gzerinde
durdugu sey, devlet bankasi eliyle yukaridan ve isci konseyleri eliyle
asagidan duzgin bir muhasebe ve denetimdi Devlet bankasi, “sosyalist
toplumun iskeleti gibi bir sey” saglayacakti. Bu nedenle, 1918 baharina
dek (ki o tarihlerde, Rus kapitalistlerinin, devlet kapitalizminin isletil-
mesinde bir sorumluluk Ustlenmeye niyetli olmadiklar ortaya cikti),
Lenin, Buharin ve oteki “sollar’dan gelen genel kamulastirma istegine
karsi durdu. Mayis 1918°de, “Solcu™ Cocukluk ve Kicik Burjuva Anla-
yis’ni yazdi ve kendisini elestiren “solcu”larin, gecis dénemi gerekliligini
gbrmezden geldiklerini sdyledi

“*Gecis’ sOzclgl ne anlama gelir? Ekonomiye uygulandiginda,
buglinki sistemin hem kapitalizmden, hem sosyalizmden 6geler,
parcalar tasidigl anlamina gelmez mi?”

Ne yazik ki, i¢ savas ve enflasyonun getirdigi ortam, Lenin’i, bu
karma ekonomi disuncesini bir yana birakmak zorunda birakti. Ama
ancak 1921’e dek. O tarihte ayni dlslinceyi yeni bir bicim altinda can-
landirdi: Yeni Ekonomik Siyaset (NEP).

NEP 1921°de yapilan Onuncu Parti Kongresinde kabul edildi. NEP
savas kominizmine goére yeni idi ama, 6zinde Lenin’in 1918’de
gelistirdigi politikanin mantiksal bir devamiydi.

Lenin NEP yontemlerini agiklamak igin Ayni Vergi’yi yazdi.

Kapitalizmde kirsal kesimle kent arasindaki ekonomik bag, ciftlik
urinleriyle endistri mallarinin degisimi biciminde idi. Cok yapili bir
ekonomi igeren sosyalizme gecis doneminde, devlet endustrisi ile kiigik
Olcekli koyli ekonomisi arasindaki ticari bag (satma ve satin alma
temelinde degisim), kentle ekonomik bagin koylulige tek uygun bicimi
olarak varligini stirdurdd.

NEP’in getirdigi 6nlemler:

1. Devlet milkiyetindeki kucuk isletmelerin 6zel Kisilere uzun
donemli kiralanmasi.

2. Ozel zanaatkar endistrisinin gelistirilmesi.

3. Yabanci sermayeye ayricaliklar verilmesi.

4. Belli olguler icinde kirsal kesimde (cretli emek kullanimi ve
topragin kiraya verilmesi.

5. Ayni vergi.

6. Serbest ticaret.

01TY, C. 27, 5. 335.
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Proletarya diktatorltgi altinda devlet kapitalizmi sinirlanabilir ve
denetlenebilir bir kapitalizmdi. Sosyalizme gecis doneminde, sosyaliz-
min 6n kosullarini hazirlamak icin tek uygun yoldu. Devlet kapitalizmi
sinif savasiminin yeni bir bicimi, muzaffer proletarya ile yenik bur-
juvazi arasindaki iligkinin 6zgul tarihsel bir bigimiydi.

NEP, kapitalizmden sosyalizme geciste Sovyet devletinin, tarihsel ve
nesnel olarak gerekli siyasetiydi. isci-koyli baglasikligini pekistirmeyi,
proletarya diktatorliginu giclendirmeyi, yikimi 6nlemeyi ve (lkenin
uretken guglerini gelistirmeyi amacliyordu. Bu siyaset, ekonominin
ylksek tepeleri Sovyet devletinin kontroliinde kalmaya devam ederken,
6zel sermayenin belli sinirlar icinde var olmasina izin verdi.

NEP’in motoru, kdylunun drlnune zorla el koyma sisteminin yerine
getirilen *ayni vergi” idi. Devlet tarimdan kaynak ¢cekmeye yine devam
edecekti. Ama bu vergi yoluyla olacakti. Hem de parayla 6denen vergi
biciminde degil, Urlinle 6denen vergi bigciminde olacakti. Lenin boyle
bir adimin “kapitalizme 6nemli 6l¢tide geri donmek anlamina geldigini”
kabul ediyordu.

“Cunku artik driine el koyma sisteminin kaldiriimasi, koyldlerin,
vergi Odendikten sonra geri kalan tarim drtnleriyle serbestce
ticaret yapabilecekleri anlamina gelir ve vergi, Uretilenin yalnizca
kicuk bir parcasini alir. Kéyluler nifusumuzun ve tim ekono-
mimizin dev bir boélumudur ve bu yuzden de kapitalizmin bu
serbest ticaret topraginda bilyiimesi kaginilmazdir.”**

Kapitalizme actlmanin amaci U¢ yonluyda: “a) Koyli tariminin
uretken guclerini gelistirmek, b) Kucluk endustriyi gelistirmek, c) Bi-
rokrasinin zararlarini azaltmak.” *

Kirsal kesimde kapitalizme verilen bu 6din, baska 6dinleri de cagi-
riyor ve onlara eslik ediyordu: Ozel ticaret yasallastiriimisti. Devlet
mulkiyetindeki bircok kurulus 6zel kapitalistlere kiralanmisti. Kiguk
isyerlerine yeniden faaliyet izni verilmisti. Devlet sirketleri maliyet
hesabi yaptirimina sokulmustu. Yabanci sermaye Rusya’da yatirim yap-
maya tesvik edilmis ve karlari disariya tasima hakki taninmisti. Bunlar
yapilirken, genis caph endistri, bankalar ve dis ticaret (“ekonominin
yiiksek tepeleri”) devletin elinde birakilmisti.

NEP, genel olarak boyleydi. Ozelde onun énemi, “temel belirleyici
ve ezici sorunu”, “ulusallastiriimig, toplumsallastirilmis fabrikalarda ve

1 TY,C. 33, s. 64.
21Ty, C. 32, s. 326.
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devlet ciftliklerinde insa edilmekte olan” yeni ekonomiyle, “milyon-
larca ve milyonlarca koylinin yasamlarini sagladigi koyli ekonomisi”
arasinda “bir halka olusturmak”ti.*?

Bu halka, ayni vergi yoluyla olusturulacakti. Eski sistemde, hayatta
kalabilmesi icin gerekli asgari gecim araclarinin disindaki her sey
koéyliden zorla alintyordu. Bu, orduyu, iscileri ve kentlerdeki emekgi
halki beslemek icin yapilmisti. Ayni vergi sisteminde, koyluden
eskisine gore ¢ok daha az aliniyordu. Verginin 6ngdrdugi miktarin
ustunde kalan Grtn, isterse satmakta 6zgur olan kéyliye kaliyordu.

Simdi, ayni verginin acil ekonomik énemini ele alalim. Ayni vergiyi
gerekli kilan, “kéyli tariminda olaganisti acillesen kriz’di. Bu
krizin “sonuclari bizim ulagim sistemini, kendi endistrimizi restore
etmemizi etkiliyor”du.*

Ama ayni vergiye gecisi daha da acillestiren, endustrideki derin kriz-
di. Ayni vergi, ancak savas komunizmiyle karsilastirildiginda, koylilere
verilen bir taviz olarak goérundr. Olmasi gerekenle, yani Lenin’in
“proletarya ile koylulik arasinda duzgun ekonomik iliskiler” olarak
tanimladigiyla karsilastirildiginda ise, ayni vergi, kdylilerin kentlerdeki
iscilere ve proleter devlete verdigi bir taviz, bir borgtur. “Koylu” diyor-
du Lenin, “bize kredi veriyor”.*

Lenin, sosyalizm altinda tek dogru sistemin “iriinlerin duzenli sos-
yalist degisimi”, yani meta Uretimi ve degisimini reddeden bir degisim
oldugunu ¢ok agik koydu:

“Ayni vergi, bize asiri yokluk, enkaz ve savas tarafindan daya-
tilan, kendine 0zgl savas komunizminden, Urtnlerin dizenli
sosyalist degisimine gegisin bicimlerinden biridir.” *

“Bir kuglk koylu ulkesinde diktatorligini uygulayan proletar-
yanin dogru siyaseti, koylunin ihtiya¢ duydugu mamul maddeler
karsihiginda tahil elde etmektir. Bu, proletaryanin gorevlerine es
disen ve sosyalizmin temellerini giclendirerek onu topyekiin
zafere gétiirecek olan tek dogru yiyecek siyasetidir.”*’

BLTY, C. 33, 5. 268-270.
“LTY, C. 32, 5. 287.

* Agy, s. 342.

© Agy, s. 342.

“ Agy, s. 343.
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Ayni vergi, trinlerin duzenli sosyalist degisimine bir gecis bicimiy-
di. Endustrinin zayif olmasi bunu gerekli kilmisti:

“Ayni vergi bu siyasete bir gegistir. Savasin (ki daha diin devam
ediyordu ve yarin kapitalistlerin aggozIiligu ve koth niyetliligine
bagh olarak yeniden patlak verebilir) agirligl altinda heniiz Gyle-
sine ezilmis ve harap olmus haldeyiz ki, ihtiyacimiz olan butln
tahihn karsthginda koyluye mamul madde veremiyoruz. Ayni
vergiyi, bunun farkinda olarak, yurirliige koyuyoruz. Yani (ordu
ve isciler igin) gerekli gordiigiimiz tahihn asgarisini vergi bigi-
minde alacagiz ve gerisini mamul madde karsilig1 elde edecegiz.”*®

“Atlama tahtasi, endustriyel mallarin tarimsal drtinle degisimini
hazirlamak, koylinin Grinund kent ve fabrika yapisi mallardan
baska bir seyle degistirmek zorunda kalmayacagli ama onu
kapitalist sistem altinda varolan bicimlerden herhangi birine tabi
kilmayacak bir sistem yaratmaktir. Bununla birlikte, varolan
ekonomik kosullar altinda, biz bunu bile disiinemezdik. Iste bu
nedenle sbzind ettigim gecis bicimini, yani Grinu karsthgini
vermeden bir vergi bicimi altinda almak ve bunun Ustiine ek
trtinu degisim yoluyla elde etmek yolunu benimsedik. Ancak bu
uygun bir fonu gerektiriyor, bizimkisi son derece kiigiikttir.”*

Ayni vergi, koylilerin is¢i sinifina verdigi bir borgtu. Kaoylilik
nifus icinde devasa agirlik tasiyordu. Bu nedenle, “hem genel olarak
siyasetimizin, hem de 6zel olarak ekonomik siyasetimizin birincil goére-
vi, isci sinifi ile kéylaluk arasinda belli iligkileri kurmaktir”. “Yiz ylze
oldugumuz — ve gelecekte uzun yillar boyu kaginilmaz olarak yiiz yuze
gelecegimiz — birincil sorun, bu iki sinif arasinda diizguin, siniflarin yok
olmasi acisindan dizgiin iliskilerin kurulmasidir.”® Bu nedenle
“seylerin merkezine yerlestirilecek olan, kdyltdir”.>

Kicuk koyliye 6zendiriciler saglamak zorunluydu:

“Fazla Uriine el koyma sistemi altinda kigik koyli ciftliklerinin
hicbir diizgiin ekonomik temeli yoktur ve onlar yillarca 6li kal-
maya mahkumdurlar. Kiguk ciftcilik yasayamaz ve gelisemez,

8 Agy, s. 343.
9 Agy, s. 406.
%0 Agy, s. 404
5 Agy, s. 409
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clinkd kucuk ciftci kendi faaliyetini konsolide edip gelistirmeye
ve mahsull arttirmaya ilgisini kaybeder. Butlin bunlar bizi bir
ekonomik temelden yoksun birakir.”?

Yukarida tanimlanan ekonomik ve toplumsal temelin lzerinde, ayni
vergi, kirda kapitalizmin canlandirilmasi anlamina geliyordu:

“Dogal olarak, ayni vergi, kdyluye vergi sonrasi artigi kendi
istegine gore kullanma 6zgirligi demektir. Devlet, kdyliuye onun
bitun drdnleri karsthginda sosyalist fabrikalardan mal saglaya-
madigl icin, artik driin ile ticaret yapma o6zgurlugi, zorunlu
olarak kapitalizmin gelistirilme 6zgurlugd anlamina gelir. (...)
Bununla birlikte, verilen sinirlar icinde, ulasim ve buyuk 6lcekli
endustri proletaryanin elinde bulundugu siirece bu, sosyalizm igin
hic tehlikeli degildir.”>

Sorun, kapitalizmin gelismesini engellemeye calismak degil, onu
devlet kapitalizmi kanalina sevk etmekti:

“Bunun almasigl, (bu tek makul ve son mimkiin olan tutumdur),
kapitalizmin geligsmesini yasaklamaya ¢alismak degil, onu devlet
kapitalizmine kanalize etmektir. (...)

“Teorik ve pratik acilardan tim sorun, bir dereceye dek ve belirli
bir zaman icin kacinilamaz olan kapitalizmin gelismesini devlet
kapitalizmi  kanallarina yonlendirmenin dogru yontemlerini
bulmak ve onu yakin gelecekte sosyalizme donlsimini glvence
altina alacak kosullarla nasil gevreleyecegimizi belirlemektir.”>

Lenin’in ayni vergi fikri cevresinde séylemis olduklarini 6zetlersek:

Birincisi, ayni vergi, endustrinin tarimla “dizgun bir meta degisimi”
saglayamayacak denli zayif oldugu bir ortamda zorunluydu. Tarim Grin-
leri ile degisime girmeye yetecek kadar endstriyel mal tretilemiyordu.

Ikincisi, endustri koyllerin ihtiyaclarini karsilayamadigi icin, bu
ihtiyaclarin kirda kapitalizmin gelismesini saglama yoluyla Kkarsilan-
masina izin vermek gerekiyordu.

Uclinciisti, ayni vergi, kiiciik koyliye, tarimi canlandirmak ve
tarimsal Grdnd arttirmak igin gerekli 6zendiriciyi sagliyordu. Bu 0zen-
dirici, vergiyi 6dedikten sonra kalan driini koylulerin satma hakkiydi.

21 TY,C.33,s. 44
53 Agy, s. 457
TY, C. 32, s. 344-345
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Bunun etkisi, koylulerin birer kiicuk meta Greticisi karakterlerini
guclendirmekti.

Bu i¢ nokta ayni verginin niteligini ortaya koyuyor.

NEP kisa siirede basari getirdi. Yalnizca 1921-1923 yillar arasinda
endustriyel Gretim iki katina ¢iktl. 1926°ya gelindiginde bes misli artigla
savas Oncesi dizeyi (1913) asti. Ayni bes yillik donemde elektrik
uretimi 520 milyon kilovat saatten 3.5 milyara c¢ikarak savas oncesi
diizeyin iki kati oldu. Celik 183 bin tondan 3 milyonun Gsttine yiikseldi.
1926’da tahil hasilatinin 1921 dizeyini iki katindan fazla asmasiyla,
tarim ayaklari tsttine dikildi. Digsatim, hala savas 6ncesinin ¢ok altinda
kalmasina ragmen, dokuz kat artti.

NEP sorunsuz degildi. Devrimin ilk 6nlemleri (toprak reformu ve
kulaklarin biytk cogunlugunun yok edilmesi) yiyecegin ¢ogunu Ureten
buyik ciftlikleri ortadan kaldirmisti. Savas komiinizmine son verilme-
siyle, NEP birbirine zit iki egilime yol acti: Orta kdyluniin giderek artan
pazar icin dretimi ve yoksul koéyli arasinda kendine yeterli, otarsik
ekonominin guglenmesi.

Bu arada, devletin fiyatlar Uzerindeki denetimini surdirememesi ve is
garantisi saglayamamasi isgileri olumsuz etkiledi. “NEP zenginleri’ne
karsi kizginlik uyandi. Bu nedenle, Bolsevikler — ki cogu NEP’i ideolojik
olarak rahatlikla kabullenememisti — bu ani ekonomik sigrama karsisinda
karisik duygulara kapildilar. Uretimin artistyla ferahlamislardi ama
kapitalist isletmelerin cogalisindan da huzursuzdular.

Lenin baska bir seceneklerinin olmadigini soyliiyordu. Ana sorun,
sosyalist ekonominin gelisebilecegi ve geleneksel 6zel igletmelerle
rekabet edebilecegi uygun yapilar oturtmaya calisirken, kapitalizme
yenilmeme sorunuydu.

NEP’in baslamasindan iki yil sonra, Lenin Uretici kooperatiflerinin
6nemini vurguladi. NEP gibi, bu fikir de Bolseviklerde sok etkisi yapti.
Geleneksel olarak, kooperatiflerle “kapitalizmin dizeltilmis bigimi”
diye alay edilirdi. Fakat simdi Lenin, “siyasal erk is¢i sinifinin elinde
oldugundan ve bu siyasal erk tiim Gretim araclarina sahip oldugundan”,
kooperatifler gegis donemi sorununa ¢6zim olacak diyordu:

“Biz simdi 6zel cikarlar, 6zel ticari ¢ikarlar ile bu ¢ikarlarin devlet
gOzetimi ve denetimi arasindaki dengeyi, yani bu ¢ikarlarin ortak
¢ikarlara tabi olusunun derecesini, ki bu dnceleri pek ¢ok sosyalist
icin astlamaz noktaydi, bulduk. Gergekten de, devletin tim genis
capli Uretim araclarina hakim olmasi, siyasal erkin proletaryanin
elinde olusu, bu proletaryanin milyonlarca kiicik ve ¢ok kigiik
koylulerle baglasikhgi, proletaryanin kéylulik tzerindeki oturmus
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liderligi, butin bunlar daha 6nceleri isportacilik diye alay ettigimiz
kooperatiflerden, sadece kooperatiflerden, milkemmel bir sosyalist
toplum yaratmaya yeterli degil midir? (...) Bizim pratik islerde
calisanlarimiz kooperatif kurumlarimiza tepeden bakiyorlar. Onla-
rin olaganustii 6nemini, ilk basta ilkesel acgidan (Uretim araclari
devletin mulkiyetindedir), ikincisi de yeni sisteme en basit, en
kolay ve koylilerce en kabul edilir bir bigcimde gecis agisindan,
takdir etmiyorlar!”>

Bu yaklagim, hem duslincede, hem yaklagimda ciddi bir degismeyi
anlatiyordu. Lenin de, “itiraf etmeliyiz ki bizim sosyalizme tim bakisi-
mizda radikal bir degisiklik oldu™® diyordu. Ama yine de belirtmek ge-
rekir ki, bu, yirmi yil kadar 6nce dustindigl isci koyli baglasikliginin
mantiksal bir uzantistydi. Soyle ekliyordu Lenin: “Uretim araclarinin
mulkiyetinin toplumsal oldugu, proletaryanin burjuvaziye karsi sinifsal
zaferi kazandig! bir ortamda, uygar kooperatifciler sistemi, sosyalizm
sistemidir.”*’

Lenin’in bulusu Sovyet 6zelini asan bir dneme sahipti. Kapitalist
iligki ve kurumlar sosyalizme gecis toplumunda, varligini surdirecektir.
Bunlar ancak, daha verimli, daha cevre dostu, daha demokratik ve
entellektliel olarak daha aydinlatict bir sistem Gstinlik kazaninca
ortadan kaybolmaya baslar.

NEP’in Sonu ve Yiyecek Sorununun Tarihsel Kokeni

Sovyetler Birliginde tarimin tarihini, ya da baska deyisle direngen
yiyecek sorununu ele alirken, asagidaki ¢ faktorii dikkate almak ve
NEP’in tarimdaki roluni de bu cercevede degerlendirmek gerekir.
Birincisi, savas komunizmiyle baslayan uzun bir tarihsel dénem
boyunca, kdyden kente, tarimdan endustriye yikli miktarda kaynak
aktarimi yapildi. Savas komunizmi sirasinda artik triine kaba anlamiyla
el kondu. Karsihiginda koyliye verebilecek bir sey de yoktu. Lenin’in
kentle kdy arasinda normal meta aligverisine donmeyi planladigi NEP
déneminde bile, ayni vergi, karsthginda bir sey verilmeden kdyltnin

®LTY, C. 33, s. 468.
%6 Agy, s. 474
> Agy, s. 470-71.
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urlinline tek yanlh el koymayi anlatiyordu. Verginin kendisi sonugta bir
el koymadir.

Sol muhalefetin “endustri diktatorlugt” belgisini ve “ilkel sosyalist
birikim” teorisini reddetmesine ragmen, Stalin de kodyliniin olagan
vergi 6tesinde endustri Griinleri igin degerinden fazla 6dedigini ve tarim
urunlerine degerinin altinda 6deme yapildigini kabul edig/or. Sanayii
gelistirmek icin bir “siiper vergi”, “hara¢” édenmistir diyor.”

Koylulik bu el koymaya cesitli yollarla direnmistir. Bu durum, 1922
ve 1926 disindaki kotl mahsul yillarinda sirekli bir krize yol agmistir.
1928°de, savas kominizminden sonra ilk kez tahil elde etmek igin
koyliye siddet uygulanmistir. 1929 sonbaharinda baslayan tarimda
zorla kapsamli kollektiflestirme ¢ilginligr 1928 ve 1929’daki tahil topla-
ma kampanyasindaki sorunlarin dogrudan sonucu ve devamidir.

NEP ve ayni verginin sehir ile kby arasinda, endustri ile tarim ara-
sinda Lenin’in Onuncu Kongrede 6ngdrdigi guvenilir ve dengeli bagi
yaratmadig tarihsel bir gergektir. Bunun birka¢ olasi agiklamasi olabi-
lir.

Stalin, krizin kaynagini, Ekim devriminden hemen sonraki toprak
dagitiminda goriyor. Bolsevik degil de, kucik burjuva, sosyalist-dev-
rimci tarim programinin uygulanmasi olan esit toprak dagitimi, topragi,
kendi ihtiyacindan az fazlasini lreten milyonlarca kuigiik parcaya boli-
yor.

“Nedeni, basta ve asil olarak EKim devriminin tarimimizda getir-
digi yapi degisikligidir. Pazara ¢ikan tahilin en blyik kismini
treten feodal bey tarimindan, kulak tarimindan, pazar igin en az
tahili Greten kicuk koyli ve orta kdyll tarimina gecistir. Savastan
6nce 15-16 milyon tekil kéyli topragi varken bu sayi simdi 24-25
milyon arasindadir. Bu gosteriyor ki, simdi tarimimiz aslen pazar
icin en az tahil Greten kuclk koyli tarimina dayaniyor.

“Toprak beyi, kulak ya da kollektif olmasindan bagimsiz olarak,
biyik capli tarimin guct emek dretkenligini arttiran makine,
bilimsel yontemler, gubre kullanabilmesinden ve bdylece pazar
icin maksimum tahili Giretmesinden kaynaklaniyor. Ote yandan
kicuk koyli tarimi bunlardan yoksundur, yari tiiketici tarimidir.
Pazarladigi tahil miktari azdir.

%8 STY, MK Plenumunda yapilan konusma, Temmuz 1928, s. 167.
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“Kollektif ve devlet ciftliklerini alin. Bunlar briit tahil Gretiminin
ylzde 47.2’sini pazarliyor. Baska bir deyisle bunlar savas dncesi
toprak beyi tarimindan daha fazla tahil pazarhyorlar. Ya kugiik ve
orta koylu tarimi? Bunlar ise Urettikleri toplam tahilin ancak
yuzde 11.2’sini pazarliyorlar. Goruldugi gibi fark oldukca
carpicidir. (...)

“Bunun anlami vardir ki, toprak beylerinin boyundurugundan
kurtulan ve kulaklarin gucuni kiran kigik ve orta koyliler,
maddi kosullarini oldukca iyilestirmiglerdir. (...)

“Ikincisi, bu gosteriyor ki, tlkemizde pazarlanabilecek tahil asil
elinde tutan kiiglik ve basta da orta kdylulerdir. Bunun anlami
sudur: Ekim devrimiyle, yalnizca brat tahil Gretimi agisindan
degil ama pazarlanabilecek tahil miktari agisindan da, SSCB bir
kicuk koyld tarimi Glkesi olmustur ve orta koyli tarimda temel
direk durumuna gelmistir.

“Uclinciisii, toprak beyi (blyik olcekli) tarimin kaldiriimasi
kulak tariminin (biytk 6lcekli) tgte birden aza indirilmesi ve az
ya da cok gelismis biylik o6lcekli toplumsal isletmeciligin
(kollektif ya da devlet ciftlikleri), yoklugunda Grlndnun yalnizca
ylizde 11’ini pazarlayan kiigik koyll tarimina gecis, kacginiimaz
olarak pazara ¢ikan Urlinde bir disus yaratacakti. Nitekim savas
oncesi rakamlariyla karsilastirildiginda, pazarlanabilecek tahil
iretiminde keskin bir diisus yaratti. Ulkemizde pazarlanan tahilin
savas oOncesi rakamlarin yarisi oldugu bir gercektir. Brit tahil
Uretimi ise savas Oncesi dizeye ¢ikmistir.

“Tahil cephesindeki sorunlarimizin temeli budur. Bu nedenle
tahil elde etme alanindaki zorluklara basit bir kaza eseri olarak
bakilmamalidir.”®

Stalin burada iki tahrifat yapmaktadir: Birincisi, isci-koylu bagla-
stkligr igin sosyalist devrimci tarim programini kabul etmek zorun-
luydu. Bu, sorunun kaynagi olarak gosterilemez, ¢linkli o zaman devrim
kalmazdi. Ikincisi, Lenin ilkeyi koyuyor: Agir endlstri koylunin
gereksinimlerini karsilayana dek meta GOretiminin sirmesi. Ve savas
kominizminden ilerleme olan ayni vergiyi getiriyor. Koyl memnun.
Sonuglar gosteriyor. Ama eskiye gore iyi, yoksa ayni vergi de bir harag.

¥3TY, C. 11, 5. 88-91
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IIk mutluluk gectikten sonra koyli yeniden hosnutsuzluk biriktiriyor. O
noktada ne yapilmasi gerekirdi? Lenin’in koydugu ilkeyi surdlrerek
agir endustri gelisene dek, kdylunin istedigi yonde durumu degistirmek
gerekir. Stalin ne yapiyor? Ortami gerekce gosterip NEP’i sugluyor ve
en yapilmamasi gerekeni yapiyor, zorla kollektiflestirmeyi dayatiyor.

Stalin’in yukarida getirdigi aciklama dogruysa NEP, topragin ve ta-
rimsal Gretimin buyik isletmelerde yogunlagmasini getirmedigi 6lglde,
hicbir zaman, tarimla endustri arasinda tatmin edici bir degisim sagla-
mayacaktl.

Ikinci aciklama olarak, ilk bes yillik planin kabul edildigi 1927
yilinda hizli endustrilesmenin istedigi kaynak aktariminin NEP catisi
altinda saglanamamasi 6ne sirllebilir. Hizhi endustrilesmenin gerek-
tirdigi super vergiye, “harac”a karsi ¢ikan muhalefet, yalnizca NEP’e
uygun hizda ve Olgekte bir endustrilesmeden ve kirla kent arasinda
uyumlu bir meta degisiminden yanaydi. Eger bu agiklama dogruysa,
Sovyetler Birligi daha yavas endustrilesmeliydi.

Sanirim, gergek bu iki agiklamadan da unsurlar tagiyor.

NEP’in Evrensel Gegerlilikteki Onemi

NEP anlayisl, Lenin’in teori ve pratige yaptigi son 6nemli katkisidir.
Sosyalizme tam anlamiyla olgunlasmamig tum ulkeler igin &nemi
evrenseldir.

“Bir sire icin sosyalist ilkelerden geriye adim”, *“gecici gerileme”
gibi tamimlamalar gevezeliktir. Nereden gerileme? “Ilkelerden” mi geri
adim atmis Lenin? Ya da, Rusya’da o giin varolan durumdan mi geri
adim atilmis? Bunlarin hicbiri degil. Tam tersine, NEP programi, tlkeyi
0 gunki gelisme dizeyinde sosyalizme gecise hazirlayabilecek tek
programdi.

Rusya, sosyalizmi kurmaya hazir bir tlke degildi. Ancak, cesitli i¢
ve dig kosullarin birlesmesi, tlkenin kiglcik isci sinifina kdylunin
destegini getirdi ve isci sinifi iktidari aldi. “Diinya tarihinin gelisimi bir
butin olarak genel yasalari izlerken, belirli gelisme dénemlerinin
bicimde ya da gelismenin izledigi sirada degisiklikler gosterebilecegi
hicbir sekilde dislanmaz, tersine kabul edilir.” Somut tarihsel gelisme
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Rusya’ya, “uygarhgin  temel  gerekliliklerini ~ Bati  Avrupa
tilkelerinkinden degisik bir yoldan yaratma firsatini”® sundu.

Iste bu “degisik yol”, uzun bir dénem NEP programi cercevesinde,
isci sinifinin dogrudan denetimi altinda, piyasa mekanizmalarinin, meta
Uretimi ve mubadelesinin strmesiydi. Gota Programi’nda Marks, ko-
munizmin, Gretim araglarinin ortak milkiyetine dayali olan her iki
evresinde de, “Urunlerde kullanilan emegin, bu drinlerin degerini belir-
lememesi gibi, Ureticiler de driinlerini milbadele etmezler. Clinkd simdi
artik bireysel emek, dolayl bir bicimde varolmaktan c¢ikmis, toplam
emegin tamamlayici bir parcasi olarak dogrudan varolmaktadir” der. O
gunkli Rusya’yl, Marks’in bu sdylediklerini uygulayabilecek bir
duzeyde gorebilmek olanaksizdir.

1.4. Ekler

Sovyet Hukumetinin Acil Gorevleri*

Her sosyalist devrimde — ve dolayisiyla 25 Ekim 1917’de baslayan
Rusya’daki sosyalist devrimde de — proletaryanin ve onun yonlendirdigi
yoksul koylulerin ana gorevi, on milyonlarca insanin yasamasi icin
gerekli olan mallarin planli bir sekilde uretim ve dagitimini kapsayan
son derece karmaslk ve hassas bir yeni orgtsel iliskiler sistemi kurmak
icin olumlu, yapici calismadir. (...)

Ana zorluk, ekonomik alanda, tam adiyla, mallarin tretim ve dagiti-
mi (zerinde genel ve en siki muhasebe ve denetimin kurulmasinda,
emek uretkenligini artirmada ve Gretimin pratikte toplumsallastiriima-
sinda yatmaktadir. (...)

Sonug alici sey, ulke ¢apinda en siki muhasebeyi ve mallarin dretim
ve dagitiminin denetimini orgutlemektir. Oysa, ekonominin burjuva-
zinin elinden aldigimiz alanlarinda ve dallarinda ve isletmelerde heniiz

01 TY, C. 33, 5. 477. (abg.)
LTY, C. 27,s. 235
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muhasebe ve denetimi kuramadik; bu olmadan da, sosyalizmi kurmanin
ikinci ve ayni 6lglide can alici maddi kosulunu, yani tlke ¢apinda emek
uretkenligini arttirmay1 gerceklestirmek distniilemez bile. (...)

Sermayeyi bugine dek ylradigimiz hizda milksuzlestirmeye
devam etseydik, kesinlikle yenilirdik, clnki proleter muhasebe ve
denetimi drgutleme c¢alismamiz “milkstzlestirenlerin mulkstuzlestiril-
mesi” ¢alismasinin agikca gerisinde kalmugtir. (...)

Simdi eski burjuva yénteme basvurmak ve en (st burjuva uzman-
larin “hizmetlerine” karsilik ¢ok yiksek fatura 6demeyi kabul etmek
zorundayiz. (...) Aciktir ki, bu 6nlem bir uzlagma, tim Ucretlerin
ortalama isci Ucreti diizeyine indirilmesini ve kariyerizme karsl sadece
lafla degil isle de savasim verilmesini isteyen Paris Komindnin ve her
proletarya iktidarinin ilkelerinden bir uzaklasmadir. (...)

Biz kendimiz, isciler ve kdylller, burjuva uzmanlari bize 6gretmeleri
icin kullanarak, en iyi calisma disiplinini ve emegin en modern teknik-
lerini ne kadar cabuk Ogrenirsek, kendimizi bu uzmanlara “harag”
O0demekten o kadar cabuk kurtaririz. (...)

Her sosyalist devrimde, proletarya iktidari ele gecirme sorununu
cozdukten sonra ve miulksuzlestirenleri mulksuzlestirme ve onlarin
direniglerini bastirma gorevi esas olarak gerceklestirildigi Olctde,
kapitalizmden daha Gstiin bir toplumsal sistem yaratmak, yani emek
uretkenligini artirmak (...) temel gérevi kaginilmaz olarak 6ne cikar. (...)
Ve iste bu noktada, merkezi hikiimeti birkag¢ gln icinde ele gecirmek
olanakl oldugu halde, (...) emek dretkenligini artirma sorunun temel
¢cOztminun, her kosulda (...) uzun yillar alacagi birden bire apagik hale
gelir. (...)

Emek dretkenliginin artirilimasi, her seyden 6nce buyuk o6lgekli
endistrinin maddi temelinin kurulmus olmasina, yani yakit, demir,
makine ve kimya endustrilerindeki tretimin gelismesine baghdir. (...)
Bu dogal kaynaklarin modern teknoloji yontemleriyle isletilmesi,
uretken guclerin esi goralmedik gelismesinin temelini yaratacaktir.

Emek dretkenligini artirmanin bir baska kosulu, toplumun egitim ve
kaltur duzeyini yikseltmektir. Bu simdi son derece hizli bir bigimde
gerceklesmektedir. (...)

Parca basina ¢alisma sorununu ele almali ve pratikte denemeliyiz;
Taylor sisteminde bilimsel ve ilerici olan yanlari uygulama sorununu
ele almaliyiz; Ucretlerin, Uretilen mallarin toplam miktarina ya da
demiryollarinin, su ulagimi sisteminin vb. yaptigl is miktarina uygun
dismesini saglamalyiz.
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Ileri tlkelerin halkiyla Karsilastirldiginda Rus, ko6ti bir iscidir.
Carlik rejimi ve serfligin stire giden etkileri altinda baska tirli olmazdi
da. Sovyet hikumeti halkin 6niine ¢calismayi 6grenme gdrevini tim bo-
yutlariyla koymalidir. Kapitalizmin bu konudaki son sdzu olan Taylor
sistemi, tum Oteki kapitalist ilerlemeler gibi, burjuva sémirisinin
damitilmig zorbahgi ile calisma sirasindaki mekanik hareketlerin analizi
alaninda ulastlan en blyik bilimsel basarilarin, yani, gereksiz ve hantal
hareketlerin ayiklanmasinin, dogru calisma ydntemlerinin yaratilma-
sinin, muhasebe ve denetimde en iyi sistemin uygulanmasinin vb. bir
bilesimidir. Sovyet Cumhuriyeti bu alandaki bilimsel ve teknik
kazanimlarda degerli olan ne varsa onlari ne pahasina olursa olsun
benimsemelidir. Sosyalizmin kurulmasinin olanagi, tumiyle, Sovyet
iktidari ve Sovyet yonetsel orgitlenmesi ile kapitalizmin en son
kazanimlarini birlestirmedeki basarimiza baglidir. (...)

Bu nedenle, Sovyet (yani sosyalist) demokrasi ile bireylerin
diktatorce yetkiler kullanmasi arasinda ilkesel bir celigki yoktur. (...)

Sosyalizmin maddi kaynagi, Uretici kaynagi, temeli olan bilylk
Olcekli makine sanayisinin, yuzlerce, binlerce ve on binlerce insanin
ortak emegini yoneten mutlak ve kesin bir irade Birligini gerektirdigini
sdylemek zorundayiz. Bunun teknik, ekonomik ve tarihsel zorunlulugu
aciktir ve sosyalizm (zerine distinen herkes bunu her zaman sosyaliz-
min kosullarindan biri olarak gérmistir. Ama kesin irade Birligi nasil
saglanabilir? Binlerin iradelerini bir kisinin iradesine bagimli kilmasi
ile. (...)

Tek bir iradeye kayitsiz sartsiz bagimhhk biyuk 6lgekli makine
sanayisi modeli Uzerinde Orgutlenmis slreclerin basarisi icin mutlak
zorunludur. Demiryollarinda ise bu iki kat, ¢ kat daha zorunludur.
Bugunki durumun butin 6zgillugl, bir siyasal gérevden ikincisine,
yuzeysel olarak birincisinden timdiyle farkli ikinci bir siyasal goreve
gecilmekte olusundan kaynaklanmaktadir. Devrim, halkin baski altinda
teslim oldugu en eski, en glcli, en agir prangay! daha yeni parcaladi.
Bu dindu. Bugun ise ayni devrim — tam da kendi gelisme ve guiglenme-
sinin ¢ikarlari icin, tam da sosyalizmin cikarlari igin — halktan, emegin
yoneticilerinin tekil iradesine sorgusuz uymasini istiyor. (...)

Ancak, halk toplantilarinda tartisma olmaksizin, ezilen yiginlar,
somurdcllerin onlara dayattiklari disiplinden, bilincli ve gonalli disip-
line asla gecemezlerdi. Halk toplantilarinda sorularin dile getirilmesi,
calisan halkin gercek demokrasisidir, onlar icin bukilmus bellerini
duzeltmenin, yeni bir yasama uyanmanin yoludur.
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RKP(B) Merkez Komitesi Siyasal Calisma Raporu,
8 Mart 1921

Kicuk burjuva unsurlarin istedigi sinirlamasiz ticaretin anlami nedir?
Bunun anlami, proletaryanin kiigik ciftcilerle iliskilerinde hentz
¢ozmedigimiz zorlu sorun ve gorevler oldugudur. Proleter devrimin,
proletaryanin azinhkta, kigik burjuvazinin ¢ogunlukta oldugu bir
ulkede ilerledigi bir donemde muzaffer proletaryanin kigik mulk
sahipleriyle iliskilerinden s6z ediyorum. Boyle bir tlkede proletaryanin
rolt, bu kigik milk sahiplerinin toplumsal ve kollektif calismaya
gecisini yonlendirmektir. Teorik olarak bu tartisma gotlirmez. Bu gegisi
bir dizi yasal diizenlemeyle ele aldik, ama biliyoruz ki, bu gecis, yasal
diizenlemeler degil, somut uygulama cevresinde déner. Yine biliyoruz
ki, bu somut uygulama ancak kiclk Ureticiye pratikte birgcok yarar
saglayabilecek cok gugll, buyuk 6lcekli endistrinin varligi ile garanti
altina ahinabilir.

Sosyal devrime ve onun gorevlerine kafa yormus Marksistler ve
bitlin sosyalistler sorunu teoride hep bdyle ele almiglardir. Ama
Rusya’nin s6zuni ettigim en belirgin karakteristigi sudur: Bir taraftan
sadece azinlik degil, ¢ok kucuk bir azinlik olan proletarya, diger
taraftan da engin bir kdyli cogunlugu var. Ve devrimi korumak zorunda
oldugumuz kosullar, sorunlarimizin ¢Ozimuni inaniimaz derecede
zorlastirdl. Biylk Olgekli dretimin buttn yararlarini gosteremedik,
cunkd o hala yikinti icindedir ve varligini ancak sefil bir duzeyde
strdiirebilmektedir. Yeniden iyilestirilebilmesi ise ancak yine bu ayni
koylilerden ozveri isteyerek saglanabilir. (...)

Ekonomik yeniden iyilestirmeye yogunlasirken anlamaliyiz ki,
blyuk 6lcekli Uretimin yeniden canlanip ayaga kalkmasina kadar karsi-
mizda pazar igin galismaya devam edecek olan kiguk ¢iftci ve kucuk
milk sahibi var. (...) Iste bu degerlendirmelerden hareketle Merkez
Komite, gida fazlasina el koyma yerine bir vergi koymayi tartismaya
acma karari aldi. (...) Vergi ve el koyma sorunu yasalarimizda ¢ok uzun
bir sure dnce, 1918 sonlarinda ele alinmisti. Vergi yasasi 30 Ekim 1918

“LTY, C. 32, s. 170.
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tarihini tastyor. Ciftcilere ayni vergi koyan yasa c¢ikarildi, ama
uygulamaya girmedi. (...)

Proletarya iktidari ileri kapitalist devletlerle imtiyazlar vererek anlas-
ma saglayabilir. Endustriyel gelismemiz buna baglidir ve endstriyel
gelisme olamadan kominizme dogru ilerlemeyi umamayiz. (...) Koylu-
lerin agirlikta oldugu bir Ulkede, bu gecis déneminde, kdylilere eko-
nomik glivenlik veren tedbirlere gecebilmeliyiz ve onlarin ekonomik
kosullarini rahatlatmak icin elimizden gelen her seyi yapmaliyiz. (...)

1918 sonunda ayni vergi kararnamesi cikartmis olmamiz, ko-
munistlerin bu sorunun farkinda olduklarinin ama savas nedeniyle
coztimleyemediklerinin kanitidir.

Tahil Fazlasina El Koyma Sistemi Yerine
Ayni Verginin Konmasi Ustiine Rapor,
15 Mart 19217

Kusku yok ki, niifusun ezici cogunlugunun kigik tarim Greticilerinden
olustugu bir tlkede sosyalist devrim, ancak bir dizi 6zel gecis 6nlemleri
uygulayarak basarilabilir. Endistri ve tarimda Ucretli iscilerin blytk
cogunlugu olusturdugu yiiksek dizeyde geliskin kapitalist tilkelerde bu
Ozel gegis 6nlemlerine gerek yoktur. Yuksek duzeyde geliskin kapitalist
ulkelerde uzun yillardan gegerek bicimlenmis bir tarimsal Gcretli isgiler
sinifi vardir. Ancak bdyle bir sinif sosyalizme dogrudan bir gecisi top-
lumsal, ekonomik ve siyasal olarak destekleyebilir. Ancak bu sinifin
yeterince gelistigi Ulkelerde, ulke capinda 6zel gegis onlemlerine bas-
vurmadan, kapitalizmden sosyalizme dogrudan gecis olanakhdir. (...)
Rusya’da durum bu degildir. (...) Boyle bir (lkede, sosyalist devrim
ancak iki kogulla zafere ulagabilir. Birincisi, eger bu devrim bir ya da
bircok ileri ulkede yapilacak sosyalist devrimlerle zamaninda destek-
lenirse. (...)

Ikinci kosul, diktatorltgiini uygulayan, yani devlet erkini elinde tu-
tan proletarya ile kdylu ntfusun cogunlugu arasindaki anlagmadir. (...)

Biliyoruz ki, diger ulkelerde devrim olmadigi surece Rusya’da sos-
yalist devrimi ancak koylilukle anlagsma kurtarabilir. (abg) (...)

“LTY, C.32,s. 214.
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Kuglk ciftciyi tatmin icin baslica iki sey gereklidir. Birincisi, belirli
bir miibadele 6zgurlugi, kuciuk 6zel miilk sahibine 6zglrlik, ikincisi de
meta ve Urun bulabilmesidir. Mubadele edilecek hi¢ bir sey yoksa, ser-
best miibadelenin, ticareti yapilacak hic bir sey yoksa, serbest ticaretin
ne anlami olur! Hepsi kagit Ustiinde kalir ve siniflar kagit pargalariyla
tatmin edilemezler, mal isterler. Bu iki kosul iyice anlasiimahidir. (...)

Serbest mibadele nedir? Sinirlamasiz ticarettir, ve bu kapitalizme
dogru geri donmek demektir. Serbest mibadele ve ticaret dzgirligy,
kicik mulk sahipleri arasinda meta dolagimi demektir. Marksizmin hig
olmazsa temel yanlarini ¢calismis olanlarimiz bilirler ki, bu mibadele ve
ticaret serbestligi, meta ureticilerinin kaginilmazlikla giderek sermaye
sahipleri ve igglcl sahipleri, kapitalistler ve Ucretli isciler olarak
ayrismasina yol agar. (...)

Oyleyse, Kominist Partisi ticaret yapma 6zgirliigiinii nasil taniyip
kabul edebilir? Bu 6nerme uzlasmaz celiskiler tasimiyor mu? Bunun
yaniti sorunun pratikte ¢éziimunin gercekten alabildigine buytk zorluk-
lar tagimakta oldugudur. (...)

Teorik agidan, proletaryanin iktidarini zedelemeden, kiguk ciftciye
belli 6lcude ticaret 6zgurligl, kapitalist isletme 6zgurlagu verilebilir mi?
Evet verilebilir, ¢ciinki her sey 6lglsiine baghdir. Az bile olsa bir miktar
mal elde edebilirsek ve (...) bu mallari dolasima sirebilirsek, devlet
olarak biz siyasal giicimuze ekonomik gu¢ de eklemis oluruz. (...) Kigtik
ciftci kicuk kaldigr surece ekonomik temeline uygun bir tesvike, yani
bireysel kicik ciftlige ihtiyac duyar. Bu noktada yerel serbest miba-
deleden kagamazsin. Bu lretim devlete mamul mallara karsihik kent ve
endustriyi doyurmak (zere belli bir asgari dlzeyde tahil verebilirse,
ekonomik dolasim canlanir, devlet erki proletaryanin elinde kalip
giclenir. (...) Zayif ulasim sistemiyle, u¢suz bucaksiz topraklariyla, farkli
iklim, degisik tarim kosullariyla tlkemizin biyukligu, yerel tarimla yerel
endustri arasinda, yerel olcilerde belli bir mibadele serbestligini
kacinilmaz kiliyor. Bu anlamda, fazla asiri gitmis olmanin suclulugunu
tastyoruz. Endistri ve ticaretin devletlestirilmesinde asiriya kagtik,
metalarin yerel mibadelesini bastirdik. Bu hata miydi? Kesinlikle
hataydi. (abg) (...)

Teorik ve siyasal olarak gerekenden ileri gittigimiz sorgulanamaz bir
gercektir. Ajitasyon ve propaganda calismamizda bu gercek gizlen-
memelidir. Serbest yerel mibadeleye, proletaryanin siyasal erkini
yikmadan, tersine onu saglamlastirarak, dnemli bir dizeye kadar izin
verebiliriz. Bunun nasil yapilacagini pratik gdsterecektir. Size sadece
bunun teorik olarak yapilabilirligini kanitlamak istiyorum. Proletarya,
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elindeki devlet erkiyle, eger elinde bazi yedek kaynaklari varsa, onlar
dolasima sunabilir ve bu yolla orta kdyluyu — yerel ekonomik degisim
temelinde — bir dereceye dek tatmin edebilir. (...)

Tekrar ediyorum, Ustte yabanci kapitalizmle ittifak gibi gdziken
ekonomik iligkiler bicimi, proleter devlet erkinin alttaki koyliluk ile
serbest degisim kurmasini olanakli kilmaktadir.

Ayni Vergi Ustiine Tartismay! Toparlama Konusmasl,
15 Mart 19217

Ulkede buyik kapitalist ya da kigclk Gretim iligkilerinin agirlikta
olmasina bagli olarak, kapitalizmden sosyalizme gecisin cesitli bigimler
alabilecegine suphe yoktur. (...) Eger ulkemiz, (...) buyuk Oolcekli
endustrisi ve tarimda yuksek dizeyde buyik olcekli Gretimi olan bir
ulke olsaydi, komunizme dogrudan gegis mimkin olurdu. Bunun disin-
da komiinizme gecis ekonomik olarak mumkun degildir. (...)

Bircok konusmaci, kigik burjuvazinin — elisi meta tretiminin — en
kazancgh ¢ikacagini kanitlamaya (...) ¢alisti. Bu fikir, imtiyaz dagitma-
miz sonucunda, blyuk Olgekli endistrinin sosyalist olmaktan ¢ikacagi
temelinde ileri suruldt. iddiadaki temel ekonomik yanlis surada: Kuigik
sanayinin goreceli, hatta mutlak olarak en kazancl ¢ikacagi kesinlikle
kanitlansa bile, bu, attigimiz adimlarin teorik ya da pratik yanhshgini
gostermez. Gergek su ki, sosyalizmi kurma calismamizi ekonomik
olarak pekistirmenin baska bir dayanagi yoktur. (...)

Simdi odinlere geliyorum. Bunlar, ileri Glkeler kapitalizmiyle bir
blogu anlatiyor. Odunlerin niteligi kafamizda acik olmalidir. ileri
kapitalist ulkelerin ileri finans kapitaliyle ekonomik baglasiklk, blok,
kontrat anlamina geliyor. Oyle bir kontrat ki, bize triinlerimizde kiigiik
bir artig getirecek, ama imtiyaz sahiplerinin rlinlerine de artis getirecek
bir kontrat. Eger onlara maden cevheri ya da kereste verirsek aslan
payini alacaklar ve bize kicuk bir pay kalacak. Fakat elimiz altindaki
urdin miktarini artirmak o kadar 6nemli ki, bu kigik pay bile bizim igin
blyuk bir kazanim olacak. (...)

Kapitalist iligkiler, ancak tarimsal endustri bir artik Grin verecekse,
geri getirilebilir. Bu olanaklidir ve gok onemlidir, bizim i¢in maddi

“LTY, C.32,s.229
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kazanim anlamina gelir. Kicik ya da biyuk 6lgekli Gretimden hangisi-
nin daha kazancli ¢ikacagl sorusunu belirleyecek olan, fonlarimizin
kullaniminda ne derece basariyla esgliidim ve odaklasma saglayacagi-
miz ve pazarin gelismesidir ve bunu da kapitalizmle imtiyaz anlasmalari
yapma Yyoluyla elde edecegiz. Ve bu da bize tarimsal tretimde artig
saglayacak. (...) Blyuk 6lcekli endstrinin en énemli dallarini denetle-
yen isci sinifi, bunlarin kilit olanlarina dikkatini yogunlastirirsa, kigik
endustri goreceli olarak daha hizl gelisse bile, kigiik endlstriden daha
kazanch ¢ikabilir. (...)

Buyuk oOlcekli Gretimin durumunda her dizelme ve bazi buyuk
fabrikalarin calismaya baglamasi olasiligli proletaryanin  konumunu
Oylesine guclendirecektir ki, buytimekte bile olsa, kiiglik burjuva unsur-
dan korku duymaya gerek kalmayacaktir. Kiglk burjuvazi ve kigik
sermayenin blylmesinden cekinmemeliyiz. Asil korkmamiz gereken,
achgin uzun stirmesidir.

Ayni Vergi, 21 Nisan 1921°

Bazi kimselerin bu stzlere ne soylu bir hiddetle tepki gostereceklerini
hayal edebiliyorum... Ne! Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinde devlet kapi-
talizmine gecis ileri bir adim ha? (...) Bu, sosyalizme ihanet degil mi?

Bu nokta tizerinde daha ayrintili durmaliyiz.

Birincisi, Ulkemize Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti adini verme hakki-
ni ve dayanagini bize veren, kapitalizmden sosyalizme gecisin dogasini
incelemeliyiz.

Ikincisi, tlkemizde sosyalizmin baslica dismanin kicik burjuva
ekonomik kosullari ve kuigiik burjuva 6ge oldugunu géremeyenlerin
yanilgisini sergilemeliyiz.

Uciinciisti, Sovyet devleti ile burjuva devlet arasindaki farkliligin
ekonomik sonuglarini tam kavramaliyiz.

Bu ¢ noktay! inceleyelim.

Sanirim, Rusya’nin ekonomik sistemi sorununu arastiran hi¢ kimse,
bu sistemin gegcici niteligini yadsimamistir. Ne de, sanirim, herhangi bir
kominist, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti teriminin, bugiinki ekonomik
diizenin sosyalist bir diizen oldugunu degil, Sovyet erkinin sosyalizme
gecisi basarma kararlihgini anlattigini yadsimistir.

“LTY, C. 32, s. 329.
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Ama “gecis” sbzcugl ne anlama gelir? Bir ekonomiye uygulan-
digindaki anlamiyla, buginki dizen, hem kapitalizmin, hem de
sosyalizmin 6gelerini, parcalarini, kirintilarini tagiyor anlamina gelmez
mi? Boyle oldugunu herkes kabul edecektir. Ama bunu kabul edenlerin
hepsi, bugiin Rusya’da varolan cesitli toplumsal-ekonomik yapilari ger-
cekte hangi 6gelerin olusturdugunu distinmek zahmetine katlanmiyor.
Oysa sorunun 6zl budur. (...)

Soruna daha da agiklik kazandirmak icin, her seyden 6nce, devlet
kapitalizminin en somut 6rnegini ele alahm. Herkes bu 6rnegin ne
oldugunu bilir. Bu 6rnek Almanya’dir. Burada junker-burjuva emper-
yalizmine bagimh kilinmis modern biylk capta kapitalist teknigin ve
planli érgutlenmenin “en son s6zu” sdylenmistir. Alti ¢izili sozcikleri
cikarin ve militarist, junker, burjuva, emperyalist devletin yerine, yine
bir devlet, ama farkl toplumsal tipte, farkl sinif 6zl olan bir devlet, bir
Sovyet devleti, yani proleter bir devlet koyun, o zaman sosyalizm igin
gerekli kosullarin hepsini bulacaksiniz.

Modern bilimin en son buluslarina dayanan buyiik caph kapitalist
teknik olmaksizin sosyalizm dustinilemez. Sosyalizm, on milyonlarca
insani Gretim ve dagitimda tek bir standarda en siki bicimde uyar
durumda tutan planli devlet 6rgiitlenmesi olmadan distnulemez. (...)

Ayni zamanda, eger devleti proletarya ydnetmiyorsa, sosyalizm
dustinilemez. Bu da ABC’dir. Ve tarih, (...) Oylesine garip bir yol
izlemigtir ki, 1918°de, sosyalizmin birbiriyle baglantisiz iki yarisini, tek
bir uluslararasi emperyalist kabuk i¢inde, gelecegin iki civcivi gibi yan
yana yaratmistir. 1918’de, Almanya ve Rusya, sosyalizmin, bir yandan
ekonomik, Uretken ve toplumsal-ekonomik kosullarinin, 6te yandan
siyasal kosullarinin maddi gergeklesmesini en carpici bicimde ortaya
koymuslardir. (...)

Su anda Rusya’da kigiik burjuva kapitalizmi egemendir ve buradan,
hem buyuk capli devlet kapitalizmine, hem de sosyalizme giden yol bir
ve aynidir. Bu yol, “lretim ve dagitimin ulusal muhasebesi ve dene-
timi” denen bir ve ayni ara istasyondan gecer. (...)

Devlet kapitalizmine ilk kez boyle “yuksek” deger bicmedigime ve
ayni seyi Bolsevikler erki almadan 6nce de yaptigima okuru inandirmak
icin, Eylul 1917°de yazilmis olan Yaklagan felaket ve ona nasil karsi
koymali adli broglriimden asagidaki bolimu aktarryorum.

“Junker-kapitalist devletin, toprak sahibi-kapitalist devletin yerine,
devrimci demokrat bir devlet, yani butln ayricaliklari devrimci bir yol-
dan yok eden ve en tam demokrasiyi devrimci bir yoldan getirmekten
korkmayan bir devleti koymayi deneyin. Goreceksiniz ki, gercekten
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devrimci demokrat bir devlet varsa, devlet tekelci kapitalizmi,
kacinilmaz ve dnlenemez bir bigimde (...) sosyalizme dogru bir adim
olusturur. (...)

“Cunkl sosyalizm, devlet kapitalist tekelinden sadece bir sonraki
adimdir. (...)

“Devlet kapitalizmi, sosyalizm igin tam bir maddi hazirlik,
sosyalizmin esigi ve tarih merdiveninde sosyalizm adini alan basamakla
arasinda bagka ara basamaklarin olmadigi bir basamaktir.” (s.27 ve 28)

Bu satirlarin, Kerenski’nin basta oldugu sirada yazildigina, tarti-
stlanin proletarya diktatorligl degil, sosyalist devlet degil, “devrimci-
demokrat” devlet olduguna dikkatinizi cekerim. Ac¢ik degil midir ki, bu
siyasal merdivende ne kadar yukarda durursak, Sovyetlerde sosyalist
devleti ve proletarya diktatérligiini o kadar daha tam olarak kaynas-
tirabiliriz ve “devlet kapitalizminden” de o kadar daha az korkariz. (...)

Bu somut kosullar dikkatlice degerlendirildiginde, simdi iki yontemi
birlikte uygulayabilecegimiz ve uygulamak durumunda oldugumuz
anlasihir. Bir yandan, devlet kapitalizmiyle her tirll iliskiyi ya da uzlas-
manin her bigimini reddeden (...) kultirsuz kapitalistleri acimasizca
ezmeliyiz. Ote yandan, uzlasma yontemini kullanmaliyiz ya da “devlet
kapitalizmini” kabul eden, onu uygulamaya koyabilen ve (...) cok buyuk
caph isletmelerin akilli ve deneyimli 6rgitleyicileri olarak proletaryaya
yararh olan kaltarl kapitalistleri satin alma yontemini kullanmaliyiz. (...)

Bizler, Rus proletaryasi, siyasal diizenimiz bakimindan, iscilerin
siyasal iktidarinin kuvveti bakimindan, ingiltere ve Almanya gibi tilke-
lerden daha ilerdeyiz; ancak iyi bir devlet kapitalizmi orgitlenmesi,
kaltar diizeyi ve sosyalizmin “kurulusu” icin maddi ve Uretken hazirhk
derecesi bakimindan Bati Avrupa’nin en geri Ulkesinden de geriyiz. (...)
Ote yandan, ekonomik “giiclerimiz”le siyasal giicliligiimiiz arasinda
bir aciklik oldugunu kabul ettigimize gore, “buradan hareketle” iktidari
almamamiz gerektigi sonucuna varmak vahim bir hata olurdu. Boyle bir
iddia ancak, doganin ve toplumun gelisiminde her zaman bdyle bir
“aciklik” olabilecegini, ancak bir dizi girisimle — tek baslarina alin-
diginda her birinin tek yanli olacagi ve belli bir tutarsizlik tagiyacagi bir
dizi girisimle — butiin dlkelerin proleterlerinin devrimci isBirligiyle tam
bir sosyalizmin yaratilabilecegini unutan “kece icindeki adam” tarafin-
dan ileri surulebilir. (abg) (...)

Yukarida s6zii edilen 1918 tartismalarinda, dénemlerle iliskin olarak
cok sayida yanlig vardir. Bunlar o zaman beklenildiginden daha uzun
sirmistdr. Bu sagirtici degildir. Fakat ekonomimizin temel dgeleri ayni
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kalmistir. Koylu “yoksullar” (proleterler ve yari proleterler), buyik
cogunluguyla orta kdyli haline gelmistir. (...)

Unutmamamiz gereken bir sey daha var. Yoksulluk ve yikimimiz o
denli buyik ki, blytk 6lgekli sosyalist devlet endustrisini bir ¢irpida
kuramayiz. (...)

Dolayisiyla, devlet makineleri, genis hammadde stoklari, yakit ve
yiyecek istemeyen ve koyll tarimina derhal yardim elini uzatip onun
uretken glclerini aninda artiracak olan kiglk endustriyi bir dereceye
dek canlandirmak gereklidir.

Bunun sonucu ne olacaktir?

Sonug, kiicuk burjuvazi ve kapitalizmin (yerel bile olsa) belirli bir
ticaret 6zgurlug temelinde canlanmasi olacaktir. (...)

Bu ekonomik gerceklik karsisinda sosyalist proletaryanin izleye-
bilecegi siyaset nedir? Kugik kdyllye, tahil ve hammadde karsiliginda,
blylk o6lcekli sosyalist endustrinin Grettigi mallardan batin ihtiyag
duyduklarini vermek midir? Bu en ¢ok istenen ve “dogru” siyaset olur-
du ve biz bu yola girdik. Fakat butin mallari veremeyiz, ne gezer.
Yakin zamanda muimkin degil. En azindan bitin dlkenin
elektriklendirilmesinin ilk asamasini tamamlayana dek veremeyiz. Ne
yapmah? Bir yol, milyonlarca kigtk dreticinin varliginda kaginilmaz
olan tim 0zel, devlet digl degisimin, yani ticaretin, yani kapitalizmin
gelismesine Kilit vurmak, bunu yasaklamaktir. Ama bdyle bir siyaset,
(...) aptalca bir is ve intihar demek olur. (...)

Bunun almasigl, (bu tek makul ve son mimkin olan tutumdur),
kapitalizmin gelismesini yasaklamaya calismak degil, onu devlet
kapitalizmine kanalize etmektir. Bu ekonomik olarak mamkunddr,
cunkl nerede sinirlanmamig ticaret ve genel olarak kapitalizm varsa,
orada degisik bicim ve derecelerde devlet kapitalizmi de vardir.

Sovyet devleti ve proletarya diktatorliigl, devlet kapitalizmiyle bir-
lestirilebilir mi? Bunlar birbiriyle uyusabilir mi?

Tabii uyusur. 1918 Mayisinda tam da bunu iddia etmistim. (...)

Teorik ve pratik actlardan tim sorun, bir dereceye dek ve belirli bir
zaman icin kaginilamaz olan kapitalizmin gelismesini devlet kapitalizmi
kanallarina yoénlendirmenin dogru yontemlerini bulmak ve onu yakin
gelecekte sosyalizme donisumunu glvence altina alacak kosullarla
nasil cevreleyecegimizi belirlemektir.

Bu sorunu c¢ozebilmek igin Once, Sovyet sisteminin ve Sovyet
devletinin gercevesi icinde devlet kapitalizminin pratikte ne olacagl, ne
olabilecegi hakkinda olabildigince belirgin bir resmi kafamizda canlan-
dirmaliyiz.
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Imtiyazlar, Sovyet hiikiimetinin kapitalizmin gelismesini devlet
kapitalizmi kanallarina nasil yonelttiginin ve devlet kapitalizmini nasil
“fidelediginin” en basit 6rnegidir. (...) Bunlar, kigik mulk sahibi (ata-
erkil ve kiiglk burjuva) 6geye karsl, Sovyet yani proleter devlet erkiyle
devlet kapitalizmi arasinda bir anlasma, bir baglasikhk, bir bloktur.
Imtiyazi alan bir kapitalisttir. isini kapitalist cizgide, kar icin yurtur.
Stiper kar amaciyla ya da baska tirli saglayamayacagl veya buyiik
zorlukla saglayabilecegi hammaddeleri elde etmek amaciyla proleter
hikimetle bir anlasmaya girmeye isteklidir. (...) Sovyet hikiimeti,
devlet kapitalizmini imtiyazlar bicimi altinda “fideleyerek” kuguk ureti-
me Karsi genis capli Gretimi, geri Uretime karsl ileri tretimi, el Gretimine
karsi makineli Gretimi guclendirir. Ayni zamanda, genis Olcekli endustri
urunlerinin daha genis bir bolumuni (giktilardaki payi olarak) elde eder
ve kicuk burjuva iligkilerin anarsisine karsi devlet denetimli ekonomik
iliskileri gtclendirir. (...) Imtiyazlarin tehlike olmaktan ciktigi ve avan-
tajimiza donustugd kosullar ve Olgek, gicler iligskisine baglidir ve
miicadelede belirlenir. (...)

Sovyet sistemi icindeki devlet kapitalizminin oteki bigimleriyle
kiyaslandiginda imtiyazlar belki de en basit ve agik devlet kapitalizmi
bicimidir. En uygar, en ileri Bati Avrupa kapitalizmiyle yapilan resmi
bir yazili anlagmadir. Ne kazandigimizi ve ne yitirdigimizi, haklarimizi
ve yukumliluklerimizi kesin olarak biliriz. (...) Tabii ki giclukler var ve
baslangicta hatalar da her halde kaginilmazdir. Fakat bunlar, toplumsal
devrimin 6teki sorunlariyla, ¢zellikle de devlet kapitalizmini gelistir-
menin, serbestlestirmenin ve fidelemenin 6teki bicimlerinden kaynak-
lanan zorluklarla karsilastirildiginda kiigtik zorluklardir. (...)

Kooperatifleri alin. Ayni vergi kararnamesinin, kooperatifleri ytne-
ten kurallarda derhal yeni duzenleme gerektirmis olmasi ve bunlarin
“dzgurluklerinde” ve haklarinda belirli bir genisleme gerektirmis olmasi
sasirtici degildir. Kooperatifler de bir devlet kapitalizmi bigimidir, ama
daha az basit bir bicimidir. Cercevesi daha az belirgindir, daha
karmasiktir ve bu nedenle hikiimete daha biyuk pratik guclukler dogur-
maktadir. Bir kiglk koylu tlkesinde egemen ve tipik bigcim olan — isci
kooperatiflerinden konusmuyoruz — kiigik meta ureticilerinin koopera-
tifleri, kacinilmaz olarak kugik burjuva, kapitalist iligkileri biyutar,
bunlari gelistirir, kicuk kapitalistleri 6ne iter ve en cok onlara yarar
saglar. (...) Rusya’nin bugunkii kosullarinda, kooperatiflere verilen
0zgurluk ve haklar, kapitalizme verilen 6zgurliik ve haklar demektir. Bu
apacik gercege gozlerimizi kapamak aptallik ya da suctur.
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Ne var ki, 6zel kapitalizmin tersine, “kooperatif” kapitalizmi, Sovyet
sistemi altinda, devlet kapitalizminin bir cesididir ve bugin icin bize
yararli ve avantajhidir. Tabii ki, belirli bir 8lct icinde. Ayni vergi, vergi
olarak alinanin Ustiinde ve Otesinde kalan artik tahilin serbestce satil-
masi demek olduguna gore, kapitalizmin bu gelismesini — ¢linkl serbest
pazar, kapitalizmin gelismesinin ta kendisidir — kooperatif kapitalizmi
kanalina yoOneltmek icin her c¢abayl gostermeliyiz. Kooperatif
kapitalizmi, muhasebeyi, denetimi, gozetimi ve devletle (bu durumda
Sovyet devletiyle) kapitalist arasinda sézlesme iliskilerinin kurulmasini
kolaylastirmasi bakimindan devlet kapitalizmine benzer. Yalnizca bu
nedenlerden 6tlrd degil, fakat milyonlarca insanin ve en sonunda bitiin
nifusun birlesip orgltlenmesini kolaylastirdigl icin de — ki bu, daha
sonra devlet kapitalizminden sosyalizme gegis agisindan buyik bir
kazanimdir — kooperatif ticaret 0zel ticaretten cok daha avantajh ve
yararhdir. (...)

Devlet kapitalizminin bir Gglinct bicimini ele alalim: Devlet,
kapitalisti bir tuccar olarak tutar ve devlet mallarinin satihp kiguk
ureticinin mallarinin satin alinmasi icin ona belli bir komisyon 6der. Bir
dordinci bigim: Devlet kendisine ait bir isletmeyi, petrol alanini, orman
bolgesini, araziyi vb. kapitalist girisimciye imtiyaz szlesmesine ok
benzeyen bir bigcimde kiralar. Devlet kapitalizminin bu son iki bigimi
ustiine ne disundriz ne de laf ederiz. Bu gugli ve akilh oldugumuzdan
degil, zayif ve aptal oldugumuzdandir. (...) “Biz”, proletaryanin dncd,
ileri mifrezesi dogrudan sosyalizme geciyoruz; ama ileri mifreze bitin
proletaryanin kiiguk bir kesiminden, proletarya ise bitin nifusun kicuk
bir kesiminden ibarettir. Ve “bizim” sosyalizme dogrudan gecis soru-
nunu basariyla ¢6zebilmemiz icin, prekapitalist iligskilerden sosyalizme
gecis icin hangi ara yol, yontem ve araclarin gerekli oldugunu anlama-
liyiz. Btin sorun budur. (...)

Rusya’ya egemen olan bu kosullardan sosyalizme hemen gecis mim-
kiin mudir? Evet, bir dereceye kadar mimkindur, ama bir kosulla. (...)
Elektriklendirme kosuluyla. Eger cok sayida elektrik santrali insa
edersek (nerede ve nasil yapilacagini biliyoruz), bitiin kdylere elektrik
verebilirsek, yeterince elektrik motoru ve 6teki makineleri elde edebi-
lirsek, ataerkillikle sosyalizm arasinda ara baglantilara ya da gegis
asamalarina gerek kalmayacak ya da hemen hemen hi¢ kalmayacaktir.
Ama biliyoruz ki, bu “bir” kosulun ilk asamasini tamamlamak bile en
az on yil alacaktir. (...)

Sosyalizmle karsilastirlldiginda kapitalizm felakettir. (...) Ataerkil-
likle, kiiciik Uretimle, birokrasinin serriyle karsilastinldiginda kapitalizm
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nimettir. Kuguk 0retimden sosyalizme dogrudan ge¢memiz muimkiin
olmadigina gore, kiiclik tretim ve degisimin basit bir sonucu olarak bir
miktar kapitalizm kacinilmazdir. Kuguk dretimle sosyalizm arasindaki
ara baglanti olarak, uretken gicleri artirmanin bir araci, yolu, yontemi
olarak kapitalizmden (6zellikle onu devlet kapitalizmi kanalina
yonelterek) yararlanmaliyiz.

Rus Devriminin Bes Y1l ve Diinya Devrimine Bakis,
Komunist Enternasyonalin Doérdiincii Kongresine Rapor,
13 Kasim 1922

1918’de Sovyet Cumhuriyeti’ndeki ekonomik duruma bakinca, devlet
kapitalizminin ileri bir adim olacagl gorisundeydim. Bu garip hatta
sacma gelebilir. Cunkl cumhuriyetimiz sosyalist cumhuriyetti ve her giin
telasla — belki de asin telagla — sosyalistten bagka sifatla tanimlana-
mayacak yeni yeni ekonomik dnlemler aliyorduk. Yine de, Sovyet Cum-
huriyeti’ndeki ekonomik kosullara bakarak, devlet kapitalizminin ileri bir
adim oldugunu séyluyordum. Bu fikri, Rusya’daki ekonomik sistemin
unsurlarini siralayarak agikliyordum. Gorlstime gore bu unsurlar sunlar-
di: (1) Ataerkil, yani tarimin en ilkel bigimi, (2) Kicuk meta uretimi
(tahillarini satan  koylilerin - cogunlugu bunun icindedir), (3) Ozel
kapitalizm, (4) Devlet kapitalizmi ve (5) Sosyalizm. Biitlin bu ekonomik
unsurlar o zaman Rusya’da mevcuttu. Bu unsurlarin birbiriyle iliskisini
ve (..) devlet kapitalizmine sosyalizmden daha yiiksek deger verilip
verilemeyecegini agiklama gorevini 6nime koymustum. (...)

Sonra kendi kendime bu unsurlardan hangisinin egemen oldugunu
sordum. (...) Kuglk burjuva unsurun egemen oldugunu gérdiim. Ondan
sonra kendime sunu sordum: Devlet kapitalizmine karsl tutumumuz
nedir? Soyle cevapladim: Sosyalist bir bicim olmamakla birlikte, devlet
kapitalizmi mevcut duruma gore bizim igin, Rusya icin daha elverisli-
dir. Bu neyi gosterir? Toplumsal devrimi basarmis olmamiza ragmen
sosyalist ekonominin ilk adimlarina olduklarinin Ustiinde bir 6nem
atfetmedigimizi gdsterir. Tam tersine, daha o zamanlardan, énce devlet
kapitalizmine ge¢cmenin daha iyi olacagini, ancak ondan sonra sos-
yalizme ilerlenebilecegini bir 6lcude fark etmistik. (...)

“LTY, C.33,s. 418.
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Simdi Yeni Ekonomik Siyasetin sonuglarini ele alacagim. Tekrar-
liyorum, NEP o zamanlar heniiz netlesmemis bir fikirdi. 1921°de i¢
savasin en onemli asamasini zaferle gectikten sonra Sovyet Rusya’da
vahim — galiba en vahimiydi — bir i¢ siyasal kriz patladi. Kriz, yalnizca
koylalugin 6énemli bolumindeki degil, fakat isciler arasindaki hosnut-
suzlugu da agiga vurdu. (...) Bunun nedeni, ekonomik taarruzumuzun
cok ileri gitmis olmasiydi. Kendimize yeterli kaynak yaratamamistik. O
ginlerde bilinglice dile getiremedigimiz ama kisa bir zaman sonra,
birka¢g hafta sonra itiraf ettigimiz gibi saf sosyalist bicimlere, saf
sosyalist dagitima dogrudan gecis bizdeki mevcut glici astyordu.
Yiginlar bunu sezmigsti. Eger geri cekilip kendimizi daha kolay
gorevlerle sinirlamazsak, bir felaketle karsilasacaktik. Galiba 1921
Subat ayiydi, kriz basladi. O yilin bahar aylarinda Yeni Ekonomik
Siyaseti — aramizda ciddi bir goriis ayrihgl olmaksizin — oyBirligiyle
kabul ettik. (...)

Dolagimdaki sayisi katrilyonu astigi icin Rus rublesi meshurdur. Bu
astronomik bir rakamdir. (...) Asil 6nemli olan rubleyi istikrara kavus-
turmaktir. (...) Eger rubleyi uzun bir zaman icin ve daha sonra surekli
istikrara kavusturabilirsek, kazanmis olacagiz. iste o zaman ekonomiyi
saglam bir temele oturtup, o temelde daha da gelistirecegiz. Bu konuda
bazi 6nemli ve belirleyici verilere degineyim. 1921°de kagit rublenin
degisim orani (i¢ aydan az bir siire sabit kaldi. Icinde bulundugumuz
1922’de, ki henliz bitmedi, bu oran bes ay1 askin sabit kaldi. (...) Ancak
en 6nemlisi, ticaret, yani mallarin dolasimidir. Bizim icin can alici olan
budur. ki yildir bu sorunla basariyla bas ettigimize gore, (...) kagit
rublenin degisim oranini (i¢ ay yerine bes ay sabit tutmay1 basardigimi-
za gOre memnuniyet verici bir durum var demektir. (...)

Yeni Ekonomik Siyaseti uygulamaya koyduktan, koylilere ticaret
Ozgurlugt verdikten bu yana durum nedir? Cevap net ve herkesce bili-
niyor. Bu bir yil iginde koyli hem kithgi asti ve hem de neredeyse hig
zorlamaya basvurulmadan ayni vergi olarak yiz milyonlarca pud tahil
teslim etti. (...)

Hafif endlstride genel bir canlanma oldugunu giivenle soyleye-
bilirim. (...)

Agir endistride durum hala vahimdir. (...) Bir kapitalist tlkede agir
endustrinin durumunu iyilestirmek igin yizlerce milyon krediye ihtiyac
vardir. Bu olmadan higbir ilerleme mumkiin degildir. Kapitalist Glkeler
ekonomik tarihi gosterir ki, geri kalmis tlkelerde agir endistri ancak
uzun vadeli yuz milyonlarca dolar ya da altin ruble borg alarak gelisti-
rilebilir. Biz bdyle bir bor¢ almadik, simdiye kadar hicbir sey almadik.
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(...) Simdiye kadar tek bir karli imtiyaz anlasmasi yapmadik. (...) Her
neyse, bir baslangi¢ yapildi; ticaretimiz, agir endustriyi iyilestirmede
kullanabilecegimiz fonlari bize saghyor. (...)

Cogu kez nufusun zararina da olsa simdi tasarruf yapmaliyiz. Devlet
bitcesini, devlet dairelerinde ¢alisanlari azaltmaya c¢alisiyoruz. (...) Her
seyden, hatta okullardan bile tasarruf ediyoruz. Bunu yapmak zorunda-
yiz, cunkii eger agir endistriyi kurtaramazsak, bir endistri kurmamizin
imkani yoktur. Eger bir endistrimiz olmazsa, bagimsiz bir tlke olarak
batar, iflas ederiz. (...)

Agir endistri devlet sibvansiyonu ister. Eger bunlari saglayamazsak,
birakin sosyalist devleti, uygar bir devlet olarak felakete ugrariz. Bu
anlayigla kararli adimlar attik. Agir endistriyi ayaklar Gstine dikmek
icin gerekli fonlari biriktirmeye basladik. (...)

Bizim icin en 6nemlisi, sosyalist ekonominin ekonomik temellerini
dosemektir. Biz bu isi dogrudan yapamayiz. Bu isi dolayli yoldan
yapmak zorundayiz. Ulkeye getirdigimiz devlet kapitalizmi 6zel bir
cesittendir. Bilindik devlet kapitalizmi kavrayisiyla uyusmaz. Butin
anahtar konumlari elde tutuyoruz. Topraklar bizdedir, devlet milkiye-
tindedir. Kargitlarimiz bunun hi¢ 6nemli olmadigini sdyleseler de ¢ok
O6nemlidir. Topraklarin devlete ait olusu blylik 6nem tasir, ekonomik
olarak da biyuk bir pratik anlami vardir. (...) Proleter devletimiz
yalnizca topraklarin degil, endlstrinin bitin yasamsal dallarinin da
sahibidir. Kiguk ve orta dlcekli isletmelerin sadece bir kismini kiraya
verdik, geriye kalan hepsi elimizde duruyor. Ticarete gelince, karma
sirketler kurmaya c¢ahistigimizi tekrar vurgulamak istiyorum. Serma-
yenin bir parcasinin — yabanci kapitalistler de dahil — 6zel kapitalistlere,
Oteki parcasinin devlete ait oldugu sirketler kuruyoruz.
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2. COKUSUN BASLANGICI:
IDEOLOJIK REVIZYON

Devrim altyapisi ne denli hazir olmayan bir toplumda gergeklesirse,
devlet de o denli otoriter olmak durumundadir.

2.1. Stalin ve Tarihsel Cerceve”

Kapitalizmin kirsal ekonomiye ¢ok az girebilmis olusu, hem devrimin
yazgisini, hem de Marksizmin Sovyetler Birliginde gecirdigi evrimi
kavramanin temelidir.

Birinci Dlnya Savasindan i¢ Savasin sonuna dek uzanan kisa
donem, Sovyet tarihinde belirleyici bir 6nem tasimistir. Bu olaganist
dénemin etkisi, tlkeyi on yillarca geriye atmistl. Rusya endustrisiz ve
kentsiz bir Glke olmustu. I¢ savas doneminde yalnizca toprak agalari,
kapitalistler degil, ayni zamanda is¢i sinifinin buyik ¢ogunlugu da yok
olmustu. Bu nedenle koyliluk, devrim sonrasi toplumda, eskisinden ¢ok
daha biylk bir 6nem kazanmigti. Dahasl, o artik eski kéyli de degildi.
Toprak devriminin sonucunda, pazara ve ihracata yonelik tarim sektor-
leri 6nemli Olclide ortadan kalkmis, kdyll bir anlamda otarsik (kendine
yeterli) bir yapiya girmisti.

Koylalugin bu otarsik yapiya gecisi, tim sistemi etkilemisti. Bu
durum, gelecekteki krizin tohumlarini icinde sakliyordu. Clnki bu ice

“ Bu bélimde Moshe Levin’in Birikim’in 50. sayisinda yayinlanan makalesin-
den yararlaniimistir.
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kapanis, devrim acisindan can alici bir sorun ortaya cikartmisti. Artik,
koylu istekleri, yeni rejimin hedefleriyle celisiyordu.

One cikan sorun yalnizca koyliligiin ice kapanmasi degildi. Yeni
devlet, hizli bir dagilma sureci yasayan Carlikla siddetli kavga
kosullarinda dogmustu. Ardindan yeni devleti, hem de hizla kurma
gorevi dayatti. Zora dayali ve birokratik 6zellikler yeni sistemde ve
kadrolarin dustincelerinde iste bu gui¢ kosullarda koklesti. Buna karsilik
Yeni Ekonomik Siyaset (NEP), “Savas Kominizmi”nin isleyislerini
ortadan kaldirarak, basinda énemli bir haber akisina, belirli bir aras-
tirma Ozgurlugiune ve Batiyla belirli bir ekonomik ve kulttrel trafigin
olusmasina olanak tanidi.

Ayni dénemde, birkac yil stren siddetli mucadeleden sonra muhalif
gruplarin birbiri ardi sira ihrag edilmesiyle parti icinde son derece geri-
limli bir “uyum”a varildi. Boylece parti ici gelismeler NEP sisteminin
esnek cercevesine ters bir yone girmis oluyordu. Giderek parti daha
burokratiklesti, merkezilesti. Son parti muhalefetinin likidasyonu, fiilen
NEP icin de 6lim ¢aninin ¢calmasi demekti.

Neden béyle oldu? Tarim sorunu yaninda birka¢ neden daha vardi.
Yasamsal bir baska etmen, toplumun alt katmanlarindan partiye yonelen
muazzam akindi.

Gercekte Bolsevizm, Avrupa ve Rus sosyal demokrasisi iginde yer
alan bir akimdi, ama simdi koklerinden kopuyor ve yerine yeni bir sey
konuluyordu.

Bu olusumlarin “Stalinizm”e yol agmak zorunda olup olmadig tarti-
stlabilir ama onun gelisini kolaylastirdigi kesindir.

1920’li yillar endustrilesme ve 6teki ana sorunlar ekseninde yapilan
yogun tartismalarin strdugd verimli bir donemdi. Ama 1927-28 Kkisl
boyunca slren ve “Uretim krizi” olarak adlandirilan dénemle birlikte,
NEP politikalarinin hizla tersine cevrilmesi gerektigine karar verildi.
Stalin cevresinde toplanan liderlerin yegledigi strateji, Stalinizmin tam
yonla gelisimini de tesvik etti.

1939’da nifusun %67’si hala kdyliydid. Bu durum, geriye kalan
%330 (Rusya igin rekor bir rakam) kentlerde yasayanlarin olusturdugu
anlamina geliyorsa da, aslinda bu insanlarin ¢cogunlugu kirsal yoreler-
den yakin tarihlerde gelmis ve bu anlamda kentler yogun bigimde
“kirlagsmigt1”. Yani, Stalinizmin dayandigi niifus temeli, kirda “kollek-
tiflestirilmis”, kentlerde *“kentlestirilmis” koyliydi. Hizli endistrilesme
ve Oteki etkenlerce harekete gecen bu toplumsal ¢ig, milyonlarca insani
yeni toplumsal mevkilere siirtikleyerek son derece gerilimli ve karmasik
bir slirecin baslamasina 6n ayak olmustu.
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Burada s6z konusu olan sorun partidir. Bolsevik Partisi iktidara
geldiginde, yuksek beklentileri ve disuk yasam kosullariyla yiginlar,
geri bir tlkeye 0zgu kaginilmaz bir sire¢ icinde, yiz binlerle partiye
uststdler. Onlar igin parti, aydinlanma yeri ve dev bir okul olmustu.
Yeni sistemin ana islevlerinin, eski rejim kalintisi uzmanlar tarafindan
yerine getirilmesi gerekmisse de, siyasal ve yonetsel igler buyik olctde
plebyen kdkenli insanlara verildi.

Partiye bu muazzam akinin sonucu, siyasal standartlarda keskin bir
gerileme, birokratiklesme ve Bolsevik Partisi’nin yerini, toplumsal
bilesimi, ideolojisi ve isleyis bicimiyle farkl bir partinin almasiydi. Bu
durum kendisini “blytk degisim” dénemi boyunca birkag kez katlaya-
rak yeniden Uretti.

Izlenen politikalar ilk adimda tarimin ¢okistne vardi. “Planh”
endistrilesme diye adlandirilan sistem, aslinda bir emir ekonomisi idi.
Merkeziyetcilik, piyasalarin tasfiyesi, Oreticilerin 6zerklikten yoksun
birakilmasi, yukaridan dayatilan hedefler ve detayh calisma kosullariyla
benzersiz bir yogunluk kazandi. Tim bunlar devletin sirtina yeni yikler
bindirdi. Ekonomide uretkenligi ve yaraticiligl arttirmaya yonelik tim
girisimler, kacinilmaz bicimde merkez agirlikliydi. Béylece sistem
karmagsiklastikca, atilim gict dar bir zirvede toplandi ve merkezi bir
sistemde denetim icin vazgecilmez olan burokratik mekanizmalar da
iyice genisledi.

Cogu kirsal kdkenli milyonlarca insanin yiiksek egitim kurumlarina,
yeni meslek kollarina, cesitli toplumsal ve siyasal-yonetsel mevkilere
girigleri, yiginlarin, kendilerine yeni umut ve beklentiler sunan rejime
verdigi bir destekti. Ama dogasi geregi yeni sorunlar yaratti. Bu
muazzam toplumsal kabarmanin celisik etkilerinden biri, kentlerde
kaltarin sulanmasiydi. Bu, tum is kollarinda nifusun meslege hazir-
lanmasindaki derin yetersizlige yol aclyordu. ithal edilen yeni
makineler, iscilerin teknik maharet diizeyiyle ya da hatta mihendis ve
yoneticilerle uyumlu bicimde birlestirilemiyordu. Dolayisiyla, az bir
egitimle tezgahlara oturan isci y1gini, toplumsal ve kiltirel gelisimin bu
evresinin simgesi oldu.

Ayni celiski siyasal alanda da s6z konusuydu. Kentlerin “kirlas-
masi”yla beslenen is ve nitelik arasindaki biyik oransizlik, Stalinci
siyasal sistemin temel belirtisi olan “kulturel karsi devrim”i pekistirdi.

Rusya’nin tarihsel gelisiminin 6nemli 6zelligi, Sovyet endustriles-
mesinin niteligini de bigimlendiren, yayilmacilikti. Onun yizyillardir
engin alanlar Gzerindeki genislemesi éncelikle tarimi kapsiyordu, ama
ayni zamanda niceliksel endustrilesme stratejilerini de belirlemekteydi.
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Sovyetlerin hizlandirilmig endustrilesme hareketi, ge¢misin emek yogun
Ozelliklerini paylasmaktaydi. Onlar da yine baskici-birokratik aygitla
birlikte kirsal kékenli bir toplumsal temele dayaniyorlardi.

Asirnt merkezilesmenin yarattigi baskilar, her seyi yukardan denet-
leme egilimi (hatta zorunlulugu), anitsal isler ve strekli bunalim olgusu,
tim bunlar dizeni koruma ve vatandaslara ait baska orgtlere hicbir
yetki birakmama yoniinde dev bir baski yaratmislardi. iktidar giderek
yogunlastikca, denetim daha da giiclesti ve tim aygit giderek daha
verimsiz ¢alismaya basladi.

NEP ddneminde Stalin giclt, ama devrilebilir bir liderdi. Bu donem,
“Stalinizm” despotizmini resmen baslatacak olan, Kirof’un éldurilme-
siyle sona erdi. Yeni dénemin yalnizca tek bir lideri oldu.

Kisisel despotizm, tanimi geregi, “asiri merkezilesmis” bir sistemdir.
Ve dev bir Ulkeyi ¢ekip cevirme isinin giderek karmagiklagsmasi bdyle
bir despotizmi yine tanim geregi, “olanaksizlastirir”. Kisisel denetim
boyle bir despotizm i¢in mutlak bir zorunluluktur, ama etkili bir yone-
tim icin de despotun yetki/guc¢ devrinde bulunmasi gerekir. Ama ayni
anda ikisi birlikte yapilamaz.

Stalin’in sistemin payandalarini olusturan parti ve devlet burokra-
silerine karg! sistematik bir giivensizligi vardi. Bu payandalarin bizzat
kendilerinin de denetlenmesi gerekmekteydi ama béyle bir mutlak de-
netim fiziksel ve sosyolojik olarak olanaksizdi. Aslinda terdr, sistemin
onine koydugu buyik tarihsel gorevleri fiilen basaramayacaginin bir
isareti idi.

Son derece kisa bir zaman kesitinde bas dondiruct toplumsal
degisimler (savas, i¢ savas, NEP, “buyik degisim,” plan déneminin
tahripkarligr), devletin karakteri ve isleyis bicimi Gzerinde silinmez izler
biraktl. Aslinda bes yillik planlar pek ¢ok yonden i¢ savas duslince ve
yonteminin anahtar 6zelliklerini stirdirmast.

Burokrasi, Stalinizmin temelini olusturur. Gergekten de biirokrasi ve
burokratizm Stalin déneminde muazzam bir gelisme gostermistir.
Ancak o zamanin kosullari altinda birokratlarin ciddi bir yo6netici
katman olusturmalari olanakh degildi. Bu is icin fazla bolinmis ve
givenlikten yoksundular. Yukaridan surekli bir tehdide agik oldukla-
rindan — gercek bir yonetici katmanin yapmasi gerektigi gibi — gorevle-
rini  kendilerine glvenerek yapamiyor ve siyasetteki rollerini,
kendilerine verilmis formdllerin mantigina uyduruyorlardi.

Stalin’in 6limunden sonra burokrasinin Ust katlari, bir énceki do-
nemde ellerindeki glict kullanmalarini engellemis 6geleri tasfiye ettiler.
Yasal alanin genislemesi ve polis keyfiligine son verilmesi birokrasiyi,
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endustrilesmis dinyanin en kirilgan burokrasilerinden biriyken en imti-
yazlilarindan biri yapti. Ama ayni donustimler cok daha genis bir
toplumsal temele yayildi.

Burokrasideki ve halkin konumlarindaki bu degisiklikler Stalinizmin
tam da 6zund olumsuzlamaktaydi. Ama sonug, sonradan yonetsel-
komuta sistemi olarak tinlenecek olan farkli bir otoriteryanizm oldu.

Bu dénemde toplumsal yapi bir baska derin yeniden yapilanmaya
maruz kalmaktaydi. Hummali bir kentlesme hareketi, bir kere daha on
milyonlarca koyliyl kentlere sirikledi. Bu akimin kapsami ve cap,
mevcut kurumlarin bu insanlari kentsel altyapi ve kiltirle basarili
bicimde butiinlestirebilme yeteneklerinin ¢ok Uzerindeydi. Kirsal bir
ulkenin kentselin egemen oldugu bir tiire donusiimd, yeni bir tarihsel
yapilanmanin kendi mizacini, travmalarini ve toplumsal kargasasini
getirdi.

Ote yandan, Stalin’in 6liiminiin ardindan devlet ve parti biirokrasisi,
karmasiklasan ve hizla degismekte olan toplumla tezat olusturan istik-
rarh bir yapi gelistirdi. Otuzlu yillarda gorilene benzemeyen bu daha
yakin zamanlardaki toplumsal degisim, tarimsal-despotik bicimlerden
pek cogunu tasfiye etmek suretiyle, yeni bir sivil diizen arayan bir kent
toplumu yaratti. “Sivil toplum”un dogusu (gergek yeniligin adi budur),
yonetsel-emir sisteminin temellerini surekli olarak asindirdi.

2.2. Ideolojik Revizyon

Stalin Leninizm’deki eylemci, iradi 6geyi vurguladi.

Baz! tarihsel nedenlerden dolay! “determinizm ve 6zgurlik™ sorunu
Marksist-Leninist disunce ve eylemin gelismesinde ana sorun oldu.
Tum toplumsal eylem ve toplumsal teoriler, Kisinin ne derece eylem
yapma 0zglrligl oldugu ve ne derece kosullar tarafindan kisitlandigi
yargilarini icerir.

Stalin’in zaferi, Sovyet toplumunun gelecegi icin 6nemli sonuclara
yol acti. 1) Bireyin cevresiyle iliskisi yeniden tanimlandi. Bireyin kendi
kaderine hakim oldugu gorusi resmi gorls oldu. 2) Planlamadaki
ayriliklar, celisen felsefi konumlarin pratik sonuglarinin altini gizerek,
felsefedeki ayriliklar kristalize etti. 3) Planin eylem alani, kendi neden-
sonug iliskileri zincirini ortaya cikaran bir dizi toplumsal krizleri,
ihtiyaclari ve sorunlari agiga ¢ikardi. Hizla buytyen ekonomi igin birey-
lerden daha fazla sey isteniyordu. Ayni zamanda devlet, bireyleri
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denetleme konusunda daha siki olmak zorundaydi, ¢unki buyuk sayi
tutan kesimlere karsi eylem yapmisti.

1920°1i yillar bilim ve felsefede buytyen cekismelere sahne oldu.
Tartismanin iki sivri ucu vardi. Birisi, diyalektigin ilkelerinin dogal
bilimlere uygulanip uygulanamayacagiydi. Otekisi ise, diyalektigin
ilkelerinin nasil tanimlanacagiydi.

Buharin ve sag muhalefetin siyasal haklarinin elinden alindigi 1929
Nisaninda, “diyalektikcilerin” zaferi ilan edildi. Ikinci Tum Sovyetler
Marksist-Leninist Bilim Kuruluslari Konferansinda “mekanistlerle olan
teorik tartismanin bittigi” Gstune karar kabul edildi. Bunun hemen
ardindan Merkez Komite, diyalektik bakis acisinin dogal bilimlere
uygulanmaya baslanmasi tizerine bir emir yayinladi.

Bu felsefi tartismalarda ilging olan suydu ki, her durumda
“diyalektikciler”, partiyi ve toplumu yeniden yapilandirmada ellerini
serbest birakacak konumu aldilar.

Felsefi cekismenin en tepe noktaya ulastigl durumu goézinizin
onlne getirin. Stalin parti lideri olarak yukseliyordu. Oysa Otekilere
oranla ne bir teorisyen konumu ve ne de daha fazla deneyimi vardi.
Ama, Sovyetler Birliginin kriz noktasina geldigini goruyordu. Ayni
zamanda partide micadele eden fraksiyonlar arasinda daha iyi bir
konum elde etmek icin manevralar yapiyordu.

Diyalektikgilerin argiimanlari, Stalin’in kalan tek karsitina, partinin
belli bagh dustniri Bukharin’e karsi ¢ok gicli silahlardi. Boylece,
kosullarin zorlamasiyla, teoriye en az yatkin liderler, en karmasik ve
belki de en sofist teorilerin destekleyicisi oldular.

Felsefede “Leninci ¢izgi’nin yerlesmesi, tim bilimlerde “teori ve
pratigin birligi” gerekliliginin ¢ok gucli ifadesi anlamina geldi.
Lenin’in bilgi teorisi (epistemoloji) gibi ylksek derecede entellektel
bir temele dayaniyor goérinimine buriinerek bilimin bdylesine ayaklar
altina alinigl, tipik bir Stalin aldatmacasidir.

2.3. Stalin ve “Marksizm-Leninizm”in Yaratiimasi

Sosyalist krizin ideolojik yonlerine bakarken, Sovyetik teorinin gézden
gecirilmesinin, kendi basina, “nasil oldu da bdyle oldu” sorusuna yanit
verecegini 6ne siirmlyoruz. Fakat teorinin bu ¢6zilmede temel bir rol
oynadigl kuskusuzdur.
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Marks ve Lenin tarafindan gelistirilen dustncelerin bir sentezi
anlaminda kullanilan Marksizm-Leninizm kavraminin esas igerigi,
Stalin’in kendi yaptiklarini mesrulastirma araci olarak éne suralmustur.

Marks uretken guclerdeki degisimi bir butin olarak toplumda
degisimin baslaticisi olarak gormustir. Ve kapitalizm bu varsayimi
tekrar tekrar dogrulamistir. Marks’in materyalizmi, Gtopik sosyalizmin
her cesidini de reddetmistir.

“Tarihin materyalist anlayisl, Gretimin ve Uretimle birlikte Grln-
lerin degisiminin, her toplumsal dizenin temelini olusturdugu
gercegiyle baslar. Yani tarih sahnesine ¢ikmis her toplumda
drtinlerin dagitimi ve bununla birlikte toplumun siniflara (...)
bolundst, neyin nasil Gretildigi ve trtnlerin nasil degistirildigiyle
belirlenir. Bu anlayisa gore tim toplumsal degisimlerin ve siyasal
devrimlerin gercek nedenleri, insanlarin kafasinda, ebedi adalet
ve gercekleri giderek daha derin anlamalarinda degil, fakat tretim
ve degisim bicimlerindeki degismelerde aranmalidir. Felsefede
degil dénemin ekonomik yapisinda aranmalidir.”*

Ote yanda, Marks’in isci sinifinin rolii Uzerine vurgusu, tim
toplumlarda ana siniflar arasi erk iliskilerindeki kokli degisimlerin,
uretken giiclerdeki degisimlerin otomatik bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
madigl anlayisini yansitir. Bu degisimlere konumlar tehdit edilen erk
sahibi glcler direnirler. Bu nedenle, toplumsal devrim tarihsel sirecin
zorunlu bir parcasidir.

Marks’in sosyalist toplum Uzerine getirdigi en 6nemli teorik aginim,
sosyalizmin kapitalizmle komunizm arasinda bir “gecis” asamasi ol-
dugudur.

Marks tim yasami boyunca, sosyalizmin Kkapitalist gelisme
yasalarinca belirlenen tarihsel bir siire¢ yoluyla ortaya ¢ikacagi tezini
savundu. Tarihsel materyalizm, insanin dogaya egemen olmadaki son-
suz gelisme yetenegi Uzerine kurulmustu. Yirminci ylzyil kapitalizmi,
Manifesto’daki o6ngorileri dogrulayarak akillara durgunluk verecek
denli carpici bir dizi yeni Uretken gucler yaratti.

Lenin’in yasadigl donemde, feodal kalintilarin kapitalist gelismenin
onunde engel olusturdugu ulkelerde, devrim potansiyeli yikseliyordu.
Bunlar arasinda en dnde gelen (lke olan Rusya, hizla biyiyen kapitalist
ekonomiyle feodal-otokratik devlet arasindaki geliskilerle calkalaniyor-
du.

> Utopik ve Bilimsel Sosyalizm
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Rusya gibi geri bir Glkede devrimin olgunlasmasi, bazilarinin iddia
ettiginin tersine, Marks icin hi¢ sasirtict degildi. Clnkd Marks ve
Engels, sosyalizm icin en olgunlasmig Ulkelerle, devrimin en olasi
oldugu ulkeler arasindaki ayrimi c¢oktan yapmiglardi. Son yillarinda
Marks, Rusya’ya da bu agidan bakmaya bagsladi. Bu tlkedeki bir burju-
va demokratik devrimin Avrupa’da proleter devrimi atesleyebilecegini
soyledi.

Lenin, 1917’ye dek Rusya is¢i sinifina burjuva demokratik devrimi
hedef gosteriyordu. Clinki, “Rusya gibi Ulkelerde is¢i sinifi kapita-
lizmden daha cok, kapitalizmin yeterince gelismemigliginden ceki-
yor”du.>® Rusya kosullarinda isci sinifi, bas hedefi toprak reformu olan
koylulikle baglasiklik icinde erki ele gegirebilirdi.

Rusya’da is¢i sinifi iktidara gelebilirdi ama yine de kapitalizmin
sinirlarini asan bir ilerleme saglayamazdi. Cunki birincisi, sosyalizm
uluslararasi bir olguydu, hele hele az gelismis bir tek Ulkede kurula-
mazdi. Ikincisi, Rusya niifusunun dortte Gicini olusturan kéyluliik icsel
olarak kapitalistti. Bununla birlikte, Rusya’da yukselecek boyle bir
devrimci dalganin, Uretken guclerin gelisme dizeyinin sosyalist
ekonomi igin yeterli bir taban olusturdugu tlkelere sigramasi, sosyalizm
davasini ilerletecekti. Lenin’in bu fikirleri, Marks ve Engels’in ortaya
koyduklari diisiincenin yinelenmesiydi.

Isci sinifinin, basi ceken Kapitalist Glkelerin birkacinda erki ele
gecirmesi durumunda, ki Lenin 1914’de dinya savasinin patlamasiyla
bunu giderek artan bir olasilik olarak goriiyordu, Rusya’da da sosya-
lizme yiriime olanagi vardi. Avrupa’daki sosyalist devletlerden yardim
gelmesi kosuluyla, Rusya’nin kosullari astlabilirdi.

Rusya’da sosyalizmin olabilirliginin 6teki tlkelerdeki sosyalist dev-
rimlerin basarisina baglanmasiyla birlikte, dinya kapitalizmi ve onun
alasag! edilmesi konulari Rusya devrimi icin, bir de bu acidan yasamsal
sorunlar durumuna geldi. Hizla olgunlasmakta olan Rus devriminde
savagin oynadigini biyuk roli géren Lenin, savasin ayni sekilde
Avrupa’nin bagka yerlerinde de devrimleri atesleyebilecegini, dolayi-
styla proleter devrimlerinin pratik bir sorun durumuna geldigini gorda.

Ayni cercevede, Subat 1917°de patlayan devrimle Bolseviklerin ikti-
dara gelme yollarinin agildigini anlayan Lenin, gézuni devrimci siddet,
burjuva demokrasisi ve proletarya diktatorltigi konularina gevirdi.

Goruliyor ki, sonunda Leninizmin temel ilkeleri olan fikirler hep
somut tarihsel siyasal olusumlara yanit olarak ortaya ¢ikmistir.

52| TV, iki Taktik, C. 9, s. 50.
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Marksizm-Leninizm kavrami ve bu kavramin icerigi ise, Lenin’in
6liminden sonra partide yasanan siddetli liderlik kavgasinin GrinGdur.
BasI ¢ceken adaylar, Trocki, Stalin ve Buharin’di.

Lenin’in 6limunden U¢ ay sonra Stalin, Sverdlof Universitesi’nde,
“Leninizmin Temelleri” adh bir dizi ders verdi. Bu “Marksizm-
Leninizm”in dogum habercisi oldu. Iki yil sonra Stalin, Leninizmin
Sorunlari adl yazisiyla bu doktrinin resmilesmesini sagladi. Cunki bu
kez Stalin, Leninizmin ilkelerine bagliligi, zorunlu bir kural durumuna
getirdi:

Leninizm tum ulkelerin devrimci hareketlerinin deneyimlerinin
genellemesi degil mi? Leninizmin teori ve taktiklerinin temel ilkeleri,
tUm53UIkeIerin proletarya partileri icin uygun degil mi, zorunlu degil
mi?

Marksizm-Leninizm, bir yaniyla Lenin’in maddelestirilmesi demek
olurken, 6te yanda asil olarak Stalin’in 6ne strdigl bir takim tezleri
icine aldi. Bu tezler cogunlukla Lenin’in iceriginden koparilmig ctimle-
lerinden alinmaydi. Ama, “sosyalist kuruculuk” gibi ¢ok 6nemli bir
alanda, Stalin, kendi bagina teori tretmisti. Bu teorinin parcalari olan
“tek Ulkede sosyalizm”, “kapitalizmden kopus” ve “sosyalizmin yasa-
lar”, Sovyet sisteminin ekonomik ve siyasal yapilarini ex post facto
yansitir bicimde gelistirilmistir.

Stalin yalnizca Sovyet sisteminin 6zind olusturan ideolojik ve
siyasal totaliterligi cisimlendiren tarihsel Kisilik olmakla kalmamis, ayni
zamanda nesnel bir tarihsel surecin simgesi olmustur. Clinki Stalinizm
denen sey, o dénemin Rusya’sindaki sinif dinamiklerinin yansimasi ve
sonucudur.

Bolseviklerin iktidara gelisinden on yil sonra Rusya hala kicuk ¢apl
tarimin egemen oldugu, nifusun biyuk ¢ogunlugu koylilukten olusan
bir dlkeydi. Bu durumun sonuclari, ekonomiden siyasete, bilingten
kiltire ve beceriye dek, yasamin her alanini belirliyordu. Bu kosullar
altinda, Stalin’in, nesnel temeli var olmadan, sosyalist Gretim iliskilerini
kullanarak sosyalizmi “kurma” girisimi, yalnizca totaliter yéntemlerle
yapilabilirdi.

Diinya bilinebilirse ve doganin gelisme “yasalar1” hakkindaki bilgi-
lerimiz, nesnel gerceklik denli guvenilir bilgi ise, o zaman toplumsal
yasam, toplumun gelismesi de bilinebilir ve toplumsal gelismenin yasa-
lariyla ilgili bilimsel veriler de nesnel gerceklik denli gecerli verilerdir.
Boylece, toplum tarihi bilimi, toplumsal yasamin tim karmasikligina

% 3TY, C.9,s. 15.
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ragmen, Ornegin biyoloji denli kesin bir bilim olabilir ve toplum
yasalarini pratik amaglar igin kullanmayi olanakl kilar.>*

Bu bilim digi yaklasimin pratik sonuclari sunlardir: Y6netsel-emir
ekonomisi, tek partili devlette partinin “6nci” rolli ve her ¢esit muhale-
fetin bastinldigl bir “proletarya diktatorliigu”. Stalin’in yukaridaki
alintida yer alan saptamalari, gelistirdigi voluntarist ¢izgiyi “bilimsel”
kilma cabasindan baska bir sey degildi.

Lenin yasasaydi, Stalin’in bu metafizik Marksizm anlayisina gercek-
ten cok sasirirdi. Cinkd, Lenin, “Marks’in teorisini evrensel olarak
zorunlu bir gegit tarih semasi, belli bir toplumsal-ekonomik olusumun
irdelenmesinin 6tesinde” bir sey gibi goérme anlayisini reddetmisti. Ve
sunu soylemisti: “Marksistlerin Marks’in teorisinden kosulsuz olarak
alacaklari, yalnizca, onlar olmaksizin toplumsal iliskileri agiklamanin
olanaksiz oldugu paha bicilmez yéntemleridir.”*®

Bu yaklagimin tam tersine, Stalin’in Marksizm-Leninizmi, tim
hukuk, siyaset, din, sanat ve felsefe konularinda mutlak bir ideolojik
otorite konumuna yukseltildi! Hatta, Gnlt Lizenko* olayinda, ikisi ara-
sinda celiski dogdugunda, devletin “bilimsel” otoritesi biyolojiye tercih
edilebildi. Lizenko’nun gorusleri, uygulama denemeleri tarimda biyuk
gerilemelere yol agcmasina ragmen, Stalin’in 6limuinden bir slre
sonrasina dek resmi yaklasim olmaya devam etti.

Stalin, Marksizm-Leninizme, “sosyalist kuruculuk” teorisi yaninda,
bir de Ikinci Dlnya Savasi sonrasi “diinya durumunun degerlendiril-
mesi” Kkatkisini yapti. Sosyalist sistemin yikilisina dek, komunist hare-
ketin temeli olan bu degerlendirme soyledir: Sosyalist kampin ortaya
cikist, “her yeri saran tek diinya pazarinin parcalanmasi (...) ve boylece

> SBKP Tarihi, s. 114.

LTY, C. 1, s. 192-94. (abc)

“ Geng bir tarim bilimcisi olan Trofim Lizenko, 1930’larin ortalarinda “ilerici
biyoloji” teorisiyle Un kazandi. Teorisi, kazanilmis karakteristiklerin kali-
timla gegmesi tezine dayaniyordu. Lizenko’nun, geleneksel kalitim teorisini
savunanlar burjuva ideolojisi ile kirlenmislerdir suclamasini  Stalin
alkislamis ve ideolojik tasfiyeciliginde kullanmistir. Lizenko’yla gorusleri
uyusmayan ¢ok sayida biyolog ve tarim uzmani tutuklanmis ve bazilari
oldirilmistir. Lizenko 1938°’de Lenin Tarimsal Bilimler Akademisi’nin
baskanhgina tayin edilmis, 1948’de “genetigin topyekun katliami” diye
nitelenen girisimlerde bulunmustu. (Roy Medvedyef, Tarih Karar Versin,
Columbia University Press, s. 561)
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dunya kapitalist sisteminin genel krizinin daha da derinlesmesi” anla-
mina gelir.*®

Stalin’den sonra, yonetsel-emir sisteminin sinirlayici etkileri ekono-
mide kendisini siddetle hissettirmeye baslamisti. Ulkedeki bogucu
entellektiiel hava da bilim ve sanat lzerinde kisirlastirict bir etken
oluyordu. Degisim gereksinimi kendini dayatmisti.

Hruscof, SBKP’nin 20. Kongresi’nde yaptigl gizli konusmada,
Stalin’i sucladi. Ancak, Stalin’in kurdugu sistemin yapisal normlarini
sorgulamak ve sorunlarini dile getirmek yerine, terériin, katliamlarin ve
“sosyalist normlardan sapis”in, “kisiyi putlastirma”dan dogdugunu
soylemekle yetindi. Son cozimlemede resmi Marksizm-Leninizm,
Stalin’i Sovyet tarihinden silip atarken bile, onun Marksist-Leninist
teoriye yaptig “katkilar” yiiceltmekten geri kalmadi.

2.4. Sosyalizmde Oznel Ogenin Yeri

Sinif micadelesinin her asamasinda (devrim 6ncesi ya da sonrasi) iradi
Ogeleri son noktasina dek zorlayan Lenin, yine de, ekonomik streglerin
emirle degistirilemeyecek bir toplumsal mantikla isledigi gercegini
hicbir zaman gdzden kagirmadi.

Siyasal erki ele gecirmek, yeni bir lretim bicimini yasama gecir-
mekten cok daha kolay bir isti. Siyasal erki ele gecirmek, belli bir
tarihsel anin eylemini anlatir ve belli kosullarin ortaya ¢ikardigl durum-
larla glclerin ve oOrgitlenmenin kesistigi noktada iradi midahaleyle
gerceklestirilir. Fakat, ekonomik diizende biyuk degisimler basitce iradi
midahalelerle gerceklestirilemez.

Sovyet Marksizmi ve onun zerine insa edilen “sosyalizm”, tarihsel
materyalizmin bu temel dogrusunun, “sosyalizm &ncesi” c¢aga ait
oldugunu sdyledi. Ornegin, Brejniyef déneminin teorik yapitlarina gore:

“Sosyalizmin yasalarl kendiliginden islemez. Kominizmin
zaferine giden yol ancak dev bir 6rgutsel calismayla temizlene-
bilir. (...) Sosyalizm altinda, toplumun devrimci yeniden
insasinda en 6nemli iradi 6ge, aktif bir rol oynayabilmesi ve
Marksizm-Leninizmin sosyalist toplumun gelismesini belirleyen
yasalarla ilgili bilimsel Onermeleri ve saptamalari Isiginda

% SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlart, s. 30.
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toplumu kominizme g6tirmenin Onculiiglini yapabilmesi igin
tim kosullara sahip olan iktidardaki Marksist partinin ¢alismasi-
dir. Komdinist partinin rolt, kominizme ilerlemeye paralel olarak
giderek biytr.”*’

Boylece tarihte ilk kez, isleyebilmesinin kosulu insan bilinci ve “dev
bir orgitsel calisma” olan toplumsal yasalar ve Uretim bicimi ortaya
cikti! Sovyet teorisine gore sosyalizm, kendinden 6nceki tarihte hig bir
oyuncuya taninmayan bir “dismez kalkmaz bir allah (pardon parti)”
sifatina sahip, strekli yoneten bir otoriteyi barindiran bir sistemdi. “Sos-
yalizmin yasalari kendiliginden islemedigine” gdre, isleyebilmeleri
tamamen partinin sirekli ¢abasina kaliyordu. Bu nedenle de, komi-
nizme yaklastikca partinin roll buyiyordu!

*“Sosyalizmin yasalari kendiliginden islemez” tezi, yonetsel-emir sis-
teminin nesnel bir temele oturmadiginin itirafidir. Boylece, proletarya
diktatérlugiiniin basta gelen islevlerinden biri de, bu “sosyalizmin yasa-
lar””nin, insan iradesinden bagimsiz isleyen ve alinan kararlara ters
gelen nesnel ekonomik sireclerle karsi karsiya geldikleri zaman bile
islerliklerini yitirmemelerini garanti altina almaktir. Béyle bir islev ise,
Ornegin verimsiz ve ekonomik olmayan isletmelere devlet yardimi,
keyfi bir otorite olmadan uzun sure surdirilemez.

Sosyalist “Kurulus”: Sosyalizme Stalin Yolu

Marks ve Engels, kapitalizmden kominizme gecis donemi (zerinde
ciddi olarak durdular, onun maddi 6n kosullari, sinif savasiminin oraya
varmadaki roli, strecin bazi olasi 6zellikleri gibi konulari ele aldilar.
Marks, bir toplumsal-ekonomik formasyondan Otekine geciste tarihin
gordigu tim gecislerde, yeni dretim biciminin, 6nce, eski mulkiyet
iligkilerinin yani sira ve eski cercevenin icinde ortaya ¢iktigina, bu
strecin hem siyasal devrimden 6nce ve hem de sonra isledigine dikkati
cekti.

Gecis donemi ile ilgili resmi Sovyet anlayisi ise Marks ve Lenin’in
goruslerine degil, asil olarak Stalin’in “tepeden devrim”ine dayaniyor-
du: 1929-36’da tarimi zorla kollektiflestiren, endistri ve ticareti timuyle

> P, Novoselof, Komiinist Hareketin Sorunlari.(abg)
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devletlestiren ve merkezi planlama ve ydnetimde o artik ¢ok iyi bilinen
burokratik sistemi yaratan program.

Kapitalizmden komdiinizme gegis donemini irdelerken Marks ve
Engels Manifesto’da, “devrimde ilk adimin is¢i sinifini yoneten sinif
konumuna yiikseltmek, demokrasi micadelesini kazanmak” oldugunu
soyliyorlardi. Bu bir siyasal devrimle gerceklesecekti.

Marks ve Engels, bunun ardindan gelecek olan ekonomik donisi-
min ise uzun bir stre¢ i¢inde derece derece gercgeklesecegini soylediler.
(Hem de bunu, sosyalizme belli bir hazirligi olan llkeler icin distindi-
ler.) Tum bir tarihsel cagl kapsayacak olan uzun bir doniisiim dénemi
gecirilecekti. Bu gecis toplumunu da, sosyalizm ya da komdinizmin alt
asamasi olarak adlandirdilar.

Bu teorik cerceveyi sozde kabul eden Stalin, onu tiimiyle carpitti.
Sovyet toplumuna “tepeden devrim”le dayatilan keskin tarihsel kopus
bir sure ise yaradi ama uzun dénemde de felaketin ana kaynagi oldu.

Rusya’da, hala feodalizmden kapitalizme gegisin tamamlanmasini
bekleyen bir llkede, komdinistler, bu demokratik devrimin 6nclsi olma
acmaziyla karsi karstya kaldilar. Lenin, yaklasan devrimin sosyalizmle
sonuclanacagina inanan bazi RSDIP (yelerinin gercekci olmayan
beklentilerini engellemek icin 1905’de su uyarida bulundu: “Rus devri-
minin burjuva demokratik sinirlarinin disina ¢ikamayiz, ama bu sinirlar
biiyiik élgiide genisletebiliriz.”*®

Lenin’in bu olaganustii ¢6zimu, burjuva demokratik devrimi isci-
koylu baglasikhigl énciluginde gerceklestirmeyi hedefleyen bir strate-
jiydi. Boyle bir baglasiklik ise, sosyalist bir gindem uzerine kurulamaz-
dr

“Kaoyluluk 6zel milkiyetin mutlak korunmasindan yana olmaktan
cok, 6zel milkiyetin temel bicimlerinden biri olan toprak sahip-
lerinin elindeki topragl gasp etmeyi istiyor. Bu, koylullgin
sosyalist olacagl ya da kuagik burjuva olmaktan cikacagi
anlamina gelmez ama demokratik devrimin génilden ve en radi-
kal yandasi olmasini saglar. (...) Koylilik kaginilmaz olarak
devrimin ve cumhuriyetin en kararli koruyucusu olacaktir, ¢ciinkd,
yalnizca tamamen basarili bir devrim kéylilige hayal ettigi ve
gereksinim duydugu toprak reformu alaninda istedigi her seyi
verebilir. Kapitalizmin yikilmasi icin degil (...) fakat kendilerini
yart serfligin batakhigindan, zulim ve esaretin karanhgindan

BLTY, C.9,s. 52
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kurtarabilmek icin, yasam kosullarini meta Gretimi kOgu“al’l altin-
da ne denli olanakliysa o denli iyilestirebilmek icin.”

1917 devriminde Bolseviklerin giici sayilarindan ya da siyasal
cevrelerinin biydkligunden gelmiyordu. 1917°de hizla biyumusler,
Subatta 24 bin iken, Ekimde 200 bin lyeye sahip olmuslardi. Fakat en
biylk siyasal blok olmaktan ¢ok uzaktilar. Kasimda Kurucu Meclis
icin yapilan secimlerde iktidara geldiklerinde, oylarin yalnizca
%25’ini almiglardi. Fakat, glintin siyasal acinimlarini en iyi kavramis
ve bu aginimlarl sonuna dek gotiirme cesaretine sahip tek orgatli
guctuler. Basarilari, Lenin’in, Rusya’nin burjuva demokratik devrimi,
Bati sosyalist Ulkelerinin yardimiyla, proleter devrime donistirme
sansi vardir diyen stratejik saptamasini dogruluyordu.

Gecis Teorisi

Kuskusuz, hizhi bir endustrilesme ginin acil gereksinimiydi. Ve, o
gunin kosullarinda, tarimi bu girisim igin gereken sermayenin en azin-
dan bir bolumi icin kaynak olarak gérmek de anlagsilir bir seydi. Fakat
Stalin’in ¢ok daha iddiali bir hedefi vardi, “sosyalizmi kurmak!”

Bu “sosyalizmi kurmak” kavrami kominist sdéyleme Oylesine yerlesti
ki, neredeyse kutsal bir tini kazandi. Oysa, Sovyetler Birliginde uygu-
landigl ve giderek “evrensel yasa” yapildigl bigimiyle bu kavram,
materyalizmin, voluntarist ve Utopik damgali bir garpitmasini temsil
ediyordu.

Lenin’in, Marks ve Engels’den aldigi, devlet kapitalizminin esas
olarak kooperatifler yoluyla sosyalizme buyiyecegi uzun bir gecis
streci anlayist, sosyalizmin maddi kosullarinin heniiz olgunlasmadigi
bir Ulkede, erki elinde tutan komdnistlerin agmazini ¢ozerdi. Fakat,
bunun yerine Stalin, iki ilgisiz hedefi birlestirdi: Hizli endustrilesme ve
sosyalizmin hemen “kurulmasi”.

Resmi teori bu “blyilik degisim”i, sosyalizme gegis “yasalarinin”
yansimasi olarak alkisladi. Marks’la celiserek yeni bir teori Uretti:
““Sosyalizmin maddi 6n kogsullari, sosyalist Gretim iligkilerini kullanarak
yaratilabilir.” Lenin sosyalizmin kosullarinin yaratilabilmesi icin
Rusya’nin daha fazla kapitalizme gereksinimi oldugunu savunurken,

¥LTY, C.9,s.98.
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Stalin kapitalizmi y6netsel yasaklamalar, askersel gii¢ ve ideolojik zor-
lamalarla bir ¢irpida yok etme yolunu tuttu. Onun yerine, “sosyalizm”
adini verdigi emir ekonomisini yerlestirdi.

Stalin’in “sosyalizme gecis”i, Marks’i yadsiyan, Lenin’i garpitan,
varhigini Stalin’e bor¢lu olan bir corbaydi.

Sovyet deneyimini tarihsel gelismenin “yasasi” diye genelleyen
resmi teori sunu iddia etti:

“Isci sinifinin siyasal erki eline alir almaz ilk gorevi, burjuva
toplumuna 6zgu Uretim iliskilerini yok etmektir. Bu temelde
proletarya diktatorligli en 6nemli yaratici islevini, sosyalizmin
kurulusunu yasama gegirir.”®

Iste bu ctimleler, yapilanlarin tek bir paragrafa sikistirilmis idealist
Ozlddr. Sovyetler Birliginde *“en 6nemli go6rev” burjuva (retim
iligkilerinin sokilip atilmasi degil, burjuva tretim iligkilerinin sékilup
atilabilmesinin maddi temellerini désemek icin Uretken giclerin gelisti-
rilmesiydi. Yukaridaki formulde, yeni toplumsal dizenin, tarihsel
materyalizmin 6ngordigi, nesnel, ekonomik 6n kosullar denen bazi
seylere gereksinimi olabilecegini aramak bosunadir.

Ddnemin (ve daha sonrasinin da) sosyalizme gegisle ilgili tum kitap-
larinda sOyle cumleleri hepimiz defalarca okumus ve ezberlemistik:
“Sosyalist Uretim iligkileri, kapitalist toplumun icinde bicimlenmez.
Daha 6nceki toplumsal gelisme asamalarindan farkh olarak kapitalizm-
den sosyalizme gecisin ana 6zgulliigl burada yatar.”

Bu anlayis da, tarihsel materyalizmden kopusun bir baska 6rnegidir.
Tim tarih reddedilemez bir bicimde gosteriyor Ki, bir toplumsal diizen-
den Gtekine gecis her zaman eskinin iginde yeni Gretim bicimlerinin
gelismesiyle oldu. Sosyalizm baska tirli gelisecektir fikri, Stalin’in
“yukardan devrim”inin ex post facto rasyonalizasyonudur ve ama isle-
mekte olan kapitalizm stirecleriyle hig bir ilintisi yoktur.

Bu bulus kapitalizmin, Gretimin toplumsallagsmasina donuk kendi
egilimlerinin, nasil daha o zamanlardan sosyalist bigimleri yarattigini
anlatan Marks’in bircok gozlemlerini de yok saymaktadir. Lenin de,
toplumsallasma “kapitalistleri, kendi iradelerinin ve bilinglerinin tersi-
ne, bir cesit yeni bir diizene dogru siriikler” demistir.** Daha sonra
dusuncesini daha da ilerleterek, “sosyalizm devlet-kapitalist tekelin

% vViladimir Stanis, Tarimin Sosyalist Déniistimii, Progress, s. 11.
®LLTY, C. 22, s. 205.

75



COKUSUN BASLANGICI: IDEOLOJIK REVIZYON

yalnizca bir adim ilerisidir. Baska bir deyisle, sosyalizm yalnizca tim
halkin gikarlarina hizmet eden devlet-kapitalist tekelidir” demistir.®?

Bagka bir yerde Lenin, kapitalist devletin (stlendigi posta servisini,
“halen yururlukte olan toplumsal yénetim mekanizmasi” olarak deger-
lendirmistir.®® Bu sozler, sosyalist drgiitlenme bicimlerinin, ya da
baska bir deyisle, hem kapitalizm hem sosyalizm i¢in ortak olan 6rgit-
lenme bigimlerinin, kapitalizm altinda toplumsal ve ekonomik
yasamda gorilmeye bagladigini daha da iyi anlatan devlet tekelci kapi-
talizmi ortaya ¢ikmadan dnce sdylenmisti.

En 6nemlisi de, Stalin’in ani tarihsel kopus distincesi, Marks’in
sosyalizmin kurulusunun “derece derece”® gerceklesecegine iliskin
derin 6ngorisiini anlamsizlastirmistir. Iste tipik bir 6rnegi:

“Sovyet rejimini ve sosyalist kuruculugu iki farkli temele, en
genis caph birlesik sosyalist endistri temeline ve kodylilerin en
daginik ve %eri kicik meta ekonomisi temeline ebediyen bagimh
kilamay1z.”*

Boyle kondugunda bu tez ciriitilemez gibi gozukiyor. Ama distine-
lim: 1929°da Sovyet endustrisi bu “genis capli ve birlesik” asamaya
ulagsmaktan ¢ok uzakti ve bunun sonucu olarak da genis c¢apli tarimsal
uretimin teknik temelleri henlz hi¢ olusmamisti. Stalin, Marks ve
Lenin’in, hem genis caph tarimin, hem de isci-kdylu baglagikhiginin
yardimcisi olacak gonilli kooperatifler anlayisini birakip, “koylulerin
daginik ve geri kiiglik meta ekonomisi’ne tek alternatif olarak, zorla
kollektiflestirme planini 6ne siiriiyordu. Ve, “ebediyen” sdzcuguni kul-
lanmasina ragmen, ¢cok gec kalindigina inandigl apacikti. Cinkd, kendi
sOzleriyle, “eger bu gorevden vazgeger ve bunu basarmazsak (...) ka-
pitalizme dénis kaginilmaz olabilir’® diyordu.

Oysa, Marks ve Engels’in, Avrupa’dan s6z ederken bile gorusleri
farkhydi:

“Soru: Ozel miilkiyeti bir ¢irpida kaldirmak olanakli midir?

Yanit: Hayir, boyle bir sey, varolan tretken gucleri bir cirpida
toplumsal milkiyeti kurumlastiracak diizeye yukseltmek denli

2 LTY, C. 25, s. 358.

83 LTY, Devlet ve Devrim, C. 25, s. 426.
® Gota Programinin Elestirisi.
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olanaksizdir. Bu nedenle de, buyuk bir olasilikla yaklasmakta
olan proleter devrim, varolan toplumu ancak bir sire¢ iginde
donusturecek ve 6zel miulkiyeti ancak gerekli nicelikte Gretim
araclari yaratildigi zaman kaldirabilecektir.”®’

Baska bir deyisle, Marks sosyalizme gecisi, kapitalist ve sosyalist
ekonomik bicimlerin ve retim iliskilerinin, baslarda birlikte var olacagi
bir yapi olarak géruyordu. Lenin’in NEP’le ulastigi da tam bu noktaydi.
Fakat, Sovyet “sosyalizmi”, toplumsal gercekligi, kendi yasalari cerge-
vesinde gelisen organik bir sistem olarak degil, siyasal irade ve baski
aygitlari aracihgiyla, istenen bicime sokulabilecek bir hamur gibi
algilayan Stalin tarafindan bicimlendirilmisti.

Bu yaklasim, hem voluntarist ve 0topiktir, hem de toplumsal
muhendislik girisimidir. Voluntaristtir ¢unkd, mdalkiyet iliskilerinde
gerceklestirilen degisimler, ekonomik olgunlagsmadan ya da ekonomik
zorunluluklardan kaynaklanmiyordu. Utopikti ¢iinkii, boyle bir degisi-
min olabilirligine inaniyordu.

Boylece “sosyalizm”, daha basindan onun sonunu getirecek olan
voluntarist hastalikla dogdu. Nesnel temelden yoksun olan bu sistem,
yalnizca devrimin 6ncistinden degil, ayni zamanda nufusun buyik
boliminden olaganisti diizeyde ve siirekli devrimci cogku ve ideolojik
adanmislhik istiyordu. Elbette halkin coskusu erkin ele gecirilme aninda
en kritik 0gelerden birisidir; ayni zamanda devrimci kazanimlari koru-
mada da dnemli bir gu¢ kaynagidir. Fakat hi¢ bir sistem yalnizca bu
temelde ayakta duramaz. Sonug, kendisini kendiliginden yeniden
Uretemeyen bir sistemin ortaya ¢ikmasi oldu. Yiginsal devrimci cosku
da zaman icinde yabancilasma ve karamsarliga dénustu.

Tek Diinya Pazari ve Stalin’in Hatas

Stalin’in tek dinya pazarinin varligini reddi ve iki diinya pazari vardir
demesi, Sovyetler Birliginin diinya pazarinda fiilen yer alamamasinin
“teorik” aciklamasi olmaktan bagka bir anlam tasimaz. Sovyetler
Birliginin dinya fiyatlariyla ilintisiz, konvertibl olmayan bir parasi
vardi. Devlet inanilmaz siibvansiyonlar veriyordu. SSCB, tek diinya
pazarini tanimamaya calistigl icin blyuk bir mali yik altina girmisti.

7 METY, Komunizmin flkeleri, C. 6, s. 350.
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Her sey ucuz ya da bedavaydi ama bu, devlete biytk ylk oluyordu. Ne
zaman devlet onlari ucuza ya da bedavaya uretir, tamam.

Toplumun elinde bulunan para, dilkkanlarda satilan malin toplam
degerinden daha fazlaydi. Tuketim hem de Oylesine ihmal edildi ki,
ekonomide asiri bir dengesizlik dogdu. Ama para olup da mal olmadi
mi, karaborsaciligl, kayit disi ekonomiyi engelleyemezsin. Ekonomik
yasalarin insan iradesi disinda isleyisine karsi durulamaz. Siyasal ve
toplumsal zorlamalar olabilir ama uzun vadede ekonominin dogrularina
doneceksin.

2.5. Stalin Degerlendirmesi

Lenin ve Stalin, parti icinde ideolojik micadele konusunda degisik
tutumlara sahiptiler. Lenin, her zaman bu micadeleye en blyik dnemi
verdi ve “akintiya karsl” dusiince 6ne sirmekten higbir zaman cekin-
medi. Bu nedenle de, ¢cogu kez MK’da yalniz kald!.

Stalin’in tutumu cok degisik oldu. Ozellikle 1934’e kadar ki dénem-
de, blyuk sorunlarda partideki en gicli egilimin temsilcisi olmaya
gayret etti. Bu nedenle, Stalin’in partiye yabanci fikirleri ona dayattigi
yolundaki elestiri, dayanaktan yoksundur. Bu fikirler yalnizca Stalin’in
degil, hemen hemen bitun parti Gyelerinin fikirleriydi.

Lenin’in Oliminin ardindan, Bolsevik liderlerin bazilari NEP’in
strmesinden yanaydilar. Bazilarl da, yogun bir endustrilesme yanhisiydi
ama bu endustrilesmeyi sosyalizmi kurmaya tasirmiyorlardi. Stalin ise,
Avrupa’da proleter devrimine bagl olmadan SSCB’de sosyalizmi kur-
mak olanaklidir, dedi.

Amacin bilim disilig1, ona ulasmada izlenecek yol ve alinacak somut
Onlemler konusunda da ciddi hatalar yaptirdi. Ne var ki bu hatalar o
zamanlarda tam aciga c¢ikmadi. Bugln gorebiliyoruz ki, bu hatalar,
Stalin’in Sovyet Rusya ve Rus olmayan halklar arasindaki iliskiler gibi
onemli konularda Lenin’le ters diismesine yol acan bazi genel siyasal ve
teorik konumlarla baglidir.

Stalin’in ulusal soruna iliskin olarak sundugu devlet orgitlenmesi
planina gére Rus olmayan Sovyet Cumhuriyetler, Rusya Sosyalist Fede-
ral Sovyet Cumhuriyeti’ne baglanacakti. Lenin’in midahalesiyle bu
plan degistirildi ve 1922 yili sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) kuruldu. Gurcistan’daki yerel Bolsevik liderler, “birlesik
bir devlet aygiti gereklidir” diye kendilerine dayatilan Transkafkasya
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Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmaya karsl c¢ikmiglar ve
Gurcistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak kalmak istemislerdi.
Stalin, Orjokinidze ve Jerjinski projeye karsl ¢ikan yerel Girci Bolge-
viklere buyuk baski yapiyorlardi. Is sarpa sarmis ve durum Lenin’e
aksettirilmisti. Konuyu inceleyen Lenin, Stalin’lerin tutumunu siddetle
elestirdi:

“Birlesik bir aygitin gerekli oldugu soyleniyor. Bu gereklilik
nereden geliyor? (...) Carhktan aldigimiz ve bir miktar Sovyet
yagiyla yagladigimiz o ayni Rus aygitindan gelmiyor mu?

“Kugkusuz bu 6nlem, bu aygitin kendi 6z aygitimiz olduguna
kefil oldugumuzu soyleyebilene dek ertelenmeliydi. Ama simdi
mutlaka bunun tersini kabul etmek zorundayiz: Kendimizin diye
adlandirdigimiz bu aygit, gercekte heniiz bize oldukga yabancidir.
Bu bir burjuva ve Carlik tarltsadar (...)

“Bu kosullar altinda pek dogaldir ki, (...) “birlikten cekilme
Ozgurlugd”, o halis Rus’un, Blyiik-Rus soveninin, tipik Rus
burokrati gibi 6zunde alcak ve miustebitin saldirisindan, Rus
olmayanlari kurtaramayan bir kagit parcasi olacaktir. (...) Halis
Rus zorbaya karsi Rus olmayanlara gercek bir guven saglayacak
onlemleri almakta yeterli titizligi gosterdik mi? (...)

“Santyorum ki, Stalin’in aceleciligi ve katiksiz yénetim sevdasl,
onun “milliyetci sosyalizm”e duydugu kin ile birlikte burada
vahim bir rol oynamistir. Genel olarak siyasette kin en asagilik
rolleri oynar.”®®

Lenin’in Stalin icin sectigi su sozleri dikkatle degerlendirmek gere-
kir:

“Bizzat kendisi asil ve gercek ‘milliyetci sosyalist’ ve hatta kaba
bir Blyiik-Rus zorbasi oldugu halde, pervasizca etrafa ‘milliyetci
sosyalist’ suglamalari yagdiran bu Gurcl, 6ziinde proleter sinif
dayanismasinin cikarlarini ayaklar altina aliyor.”®®

Lenin’in elegtirilerine ragmen Stalin’in tarzini surdiirmesinin ardinda
onun genel sekreterlik konumunun da rolu vardir. Stalin genel sekreter
olarak parti ve devlet aygitinin basinci altindaydi. Bu nedenle kisa

8 LTY, C.365s. 605
% Agy, s. 608.
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vadede sonug getirecek énlemlere yoneldi. Lenin’in dizeltici baskisi
ortadan kalktiktan sonra, teorik ¢tziimlemelere ve parti ici tartismalara
gereken 6nem verilebilseydi, Stalin tarzi “etkin” 6nlemlerin gelecek icin
ne denli buyik tehlikeler tasidigi anlagilabilirdi.

Vahim hatalar yapildi ve ¢ok kotu siyasal sonuclar getirdi. Bunlar,
dunya isci sinifina buyik dersler icermektedir. En basta gdsterdi ki,
kapitalizme karsl saldirinin bazi bigcimleri hayalidir ve ancak siyasal
aygitta ve ekonomik yénetimde burjuvaziyi gut¢lendirmekle sonuglana-
bilir. Bdylece, Lenin’in “savas komunizmi”nden cikardigl dersler
dogrulandi.

Stalin sistemiyle anilan kétultklerin ne kadari Stalin’in karakterine
baglanabilir ve ne kadari Bolsevik Parti tarafindan kabul edilen politika-
larin, koylu ulkesine c¢ok hizli bir endistrilesme dayatiimasinin
sonucudur?

Anahtar, endustrilesme ve siyasal iktidar sorunlarinin birbirine
baglanmighigindadir. Birkag nedenden dolayi endistrilesmeyi gercekles-
tirmek zorunda olduklarini hissettiler. Birincisi, gigcli olmak igin
Rusya’nin modern agir endistriyi kurmasi gerektigine inaniyorlardi.
Ikincisi, devrimin, askeri ve teknik olarak SSCB’den ¢ok giiclii olan
disman kapitalist cevreden gelen siirekli bir tehlike altinda oldugu
inancidaydilar. Uglinciisii, “proletarya diktatorliigi”nin, gogunlugu
koyli olan bir ortamda guvende olamayacagini distiniyorlardi. Koyler-
de zengin “kulak” sinifinin yikselisi, kapitalizmin yeniden gelmesi igin
potansiyel bir tehlikeydi. Bunun Kkarsisinda da, proletaryanin sayisinda
blyik bir artis olmaliydi.

1927’lere kadar endustri Uretimindeki hizh artig, i¢ savas sirasinda
kullanilmayan ve harap olan devrim oncesi Uretim kapasitesinin yeni-
den canlandirilmasinin sonucuydu. Ama o yillardan sonra endustriyel
tabani genigletmek icin mali olanak ve materyal bulmak gerekiyordu.
Devrim 25 milyon aileye toprak dagitmisti. Bunlarin ¢cogunlugu, pazara
ancak kucik miktarda driin saglayabiliyordu. Kentler ve ihracat igin
yiyecek miktari digmis ve koyli tiketimi artmisti. Tarim disina ¢ikan
artik Grdain hizla artmah ki, tlke digindan biyik ¢apta kredinin beklene-
meyecegi bir donemde, endustrilesme desteklenebilsin. “Sol” muhale-
fetin vurguladigi gibi, nifusun biyik bolimua olan koylulik drin ve
para katkisinda bulunmaya zorlanmaliydi.

Bu sorunlar cevresindeki argimanlar 1920’lerdeki siyasal micadele
ile i¢c ice gegmisti. Buharin’in basini gektigi ilimh kanat endistriles-
mede yavas ilerlemenin hem olanakli, hem de zorunlu olduguna
inantyordu. Hiz, kdylunin gondlli olarak ne kadar istedigiyle belirlen-
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meliydi. Bunu “sol”lar, “sosyalizme kéylunin yash atiyla gitmek” diye
tanimhyordu. Bu yolun mantigl tiiketim mallari endistrisine dncelik
vermeyi, koyliniin daha fazla yiyecek satmasi icin daha fazla elbise
uretmeyi 6neriyordu. Baglangicta Stalin ilimli yaklasimdan yana oldu.

Buharin cizgisine karsi ¢ikis su nedenlerleydi:

Birincisi, Buharin’e gore, en etkin Uretici olduklari ve pazara Grinin
blylk bolimind sagladiklar igin kulaklarin blytmesine izin verilme-
liydi. Bunlarla ticaret yeterli artik Orin saglayabilirdi. Daha sonra
oldiralen Kondratiyef 1927’de sbyle demisti: “Daha yuksek oranda
birikim istiyorsan (...) koydeki giclulerin zayiflari sémirmesine izin
vermelisin.” Yani kulaklar, ellerindeki topraklari genisletmeli ve top-
raksiz koyluleri calistirmaliydilar. Ama Buharin de dahil olmak tzere,
butln Bolsevik liderler bunu ideolojik ve siyasal olarak kabul edilemez
gordiler. Kendi yonetimleriyle ya da Ulkenin sosyalist donlisimuyle
tamamen tutarsiz buldular.

Daha az anlasilir bir baska neden daha vardi: Siyasal heyecani
ayakta tutmaliydilar. Onun icin kdyluye dayanan yavas ilerleme tutu-
munu kabul ediyor gorinmemeliydiler. Boyle bir goérintindin partiyi
demoralize edecegini ve bdylece rejimi zayiflatacagini diisiinuyorlardi.
1927’lerde rejimin ¢ikmaza girdigi genel olarak hissediliyordu. Siyasal
ve ekonomik sorunlar hizla bastiriyordu. Hizli ilerleme acil zorunluluk-
tu. Ama hizli ilerleme, 1920’lerde Leninci yaklasimin temeli olan
“koyluyle ittifak”la tutarli degildi. Iste bu noktada Stalin sola dondu:
Tam hiz endustrilesme ve kollektiflestirmeye girisildi. Koylu direnisini
kirmak ve serbest kdyliinun isteyecegi parayl 6demeden tarim Griinleri
artigina el koymak igin parti seferber edildi.

Bugun igin, Stalin’in bu sapmayi, bunun gerekliligine inandigi icin
mi, yoksa daha gucli konuma gelebilmek icin mi yaptigi 6nemli
degildir. Bu goris parti tiyeleri arasinda ¢ok populer bir goristi. Orgut-
sel olarak dagitilmig bulunan “solcular” hala genis bir yandas Kitleye
sahiptiler. Stalin’in sola doénust bunlarin cogunun destegini getirdi.
Stalin, parti icinde kendi politikasini destekleyen samimi bir cogunluga
sahip oldu. Oyleyse bu politika, kisisel olarak Stalin’e baglanamaz ve
bu politikanin sonuglari tamamen kisisel sorumluluk alani iginde
degildir.

Bu sonuclarin bazilarini inceleyelim. Hizli kollektiflesme génulli
olamazdi. Ozellikle agir endustriye oncelik veren hizli endistrilesme
yasam diizeyinde diisus demekti. Bu da, baskida ve polis yetkilerinde
keskin bir artis demekti. Toplumun c¢ogunun amaglarinin, partinin
amaclariyla catismasi demekti. Sunu sdyleyelim ki, devlet nerede hizli
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endlstrilesmeyi finanse ediyorsa, bu catisma bir bicimde ortaya
cikacaktir ve siyasal otorite fedakarliklari dayatacaktir. Yiginlar da
gerekli birikimi gonulli olarak saglamayacaklardir.

Hizli biyimenin yol actigi gerilimler ve o6ncelikler, kaynaklarin
oncelikli olmayan ihtiyaclari karsilamada kullaniimasini engellemek
icin, ylksek derecede ekonomik merkezilesmeyi gerektiriyordu. Parti,
biyuk degisiklikleri yapmaya ve baskilara direnmeye yetenekli tek
organdi. Bu durum onun yapisini etkiledi. Birkag yildir zaten, siyasal
aygittan, iktidar aygitina donusim surecindeydi. Yukaridan devrimin
sorunlari, partinin baski ve denetim aracina doénlsim surecini
hizlandirdi.

Bu durum, tartigmanin bastiriimasini ve hiyerarsik boyun egmeyi
getirdi. Tepede sorgulanamaz bir komutan olmak zorundaydi. Onun
altinda sevimsiz emirleri uygulayacak direngenlikte bir aygit gereki-
yordu. Emir demiri keser inadi parti Orgltinde aranan en yuksek
meziyet oldu. Stalin ve onun gibi zorba gorevlilerin ortaya ¢ikisiyla,
Onceden yasamsal rol oynamis olan kozmopolit gazeteci-aydin parti
lideri tipi azalmaya basladi.

Stalin’in elinde buyik glc¢ biriktirmesinde bircok parti Gyesinin,
onun bdyle bir durumla basa ¢ikabilecek biri olduguna inanmasinin da
rolu vardir. Stalin de, giici arttikga, partide tutulan kendine benzer
insanlari géreve getirdi.

Hizli endustrilesme yolunda adim atacaklarsa, bu adimlar oOyle
sorunlara yol acacakti ki, siyasal ve ekonomik denetimi daha fazla sik-
mak gerekecekti. Parti aygitinin ve Rus yiginlarin siyasal ve disunsel
gelismesinin o giinkl dogasi i¢inde ve polis yonetiminin de mantigiyla,
bu yolun kéylulikle catismayi getirmesi kaciniimazdi. Bu nedenle, bu
kosullarda, Stalinizm diye adlandirilan belirli 6geler nesnel bir
“gereklilik” olmaktaydi.

Parti iktidari ele gecirmeli ve iktidar1 toplumu degistirmek igin
kullanmali gériisu, Lenin’in distncesinde 6nemli bir yer tutuyordu. Bu
onu, 6nce toplumda sosyalizm icin kosullarin olusmasi gerektigine
inanan Mengeviklerden ayiran noktaydi. Stalin’i gergek bir Leninci
olarak tanimlamak cok ileri gitmek olur ama Stalin, Lenin’in bazi
politika ve dustincelerinin mantiksal sonuclaridir.

Bu, yapilanlari hakli ¢ikarmaz. Biz yalnizca Stalinizmin, ne derece
Stalin’in kigsisel katkisiyla ve ne derece ortam tarafindan kosullandigini
anlamaya calistyoruz. Bu hichir sekilde onu aklamay!1 getirmez.

Stalin’in kigisel sorumlulugu, verili bir tarihsel durumda parti
cogunlugunun sesi olmanin ¢ok 6tesindedir. Clinkd Stalin donemindeki
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tim kotultklerin 1928-1929 yillarindaki kararlardan kaynaklandigini
kimse soyleyemez. Bu kotuluklerde Stalin’in Kisisel roliini saptamak
icin olgulara iki agidan bakmak gerekir. Birincisi, Stalin’in yaptigi siya-
sal secimlerden kaynaklanan kotilikler kategorisi. Ikincisi, Stalin’in
dogrudan sorumlulugunu tasidig kotultkler kategorisi.

Tabii ki bu kategoriler birbiri igine girer. Birinci tur kotultkler bir
anlamda, ortamin belirledikleriydi, ama ortamin olusmasina katilan en
guclu aktor Stalin’in kendisiydi. Ikincilerde, onun sucu bir siyasetcinin
sucu ne kadar aciksa o kadar agikti.

Birinci kategoriye en belirgin 6rnekler, kollektiflesmenin vahsiligi
ve endustriyel gelismenin akilsizca asiri hiziydi. O kosullarda kollektif-
lestirme ve hizli endistrilesmeyi sectiniz mi, toplumda asiri gerginlik ve
zorbalik kacinilmazdir.

Once kollektiflestirmeyi ele alalim. Islerin asirtya gétirilmesinde,
koylilere ve onlarin sorunlarina sempatisi olmayan kentli gayretkes
gorevlilerin rolleri vardir. Ama bu goérevliler, kulaklari surmek, ciftlik
hayvanlarina el koymak icin emir almiglardi ve bu emirlerin kaynagi
Stalin’di. Kulaklarin (gercekte kollektiflesmeye muhalefet eden her-
kesin) surulmesi, en verimli ciftcileri bir vurusta ortadan kaldirdi.
Alinan 6nlemlerin hicbir ciddi hazirhgi yapilmamisti. Kollektif ciftlik-
lerin nasil yOnetilecegi lzerine dogru diizgtn bir direktif yoktu. Tabii
tim Ozel ciftlik hayvanlarini kollektife koyma girisimi felaketle ve geri
cekilmeyle sonuglandi. Resmi tarim istatistiginden rakamlar verelim:

Tablo: 1928 ve 1934 Yillarinda Hayvan Sayisi (milyon bay)

Yillar 1928 1934

Inek 60,1 33,5
Domuz 22,0 11,5
Koyun 97,3 32,9

Tarimda yikima yol acan siyasetin sonuclari vahimdi. Koyluligin
guvensizligi cok artti. Carlik dénemini hatirlatan ciddi bir kithk bas
gosterdi. Devletin Grlnler Gzerindeki denetiminden Oturt kithkta
Olenler, kentliler degil de koyliler oldu. Endustri, kithk sirasinda kesilip
yenen atlarin yerine traktor koymak icin yillarca ugrasti. Bu nedenle
gercekte yillarca tarima net yatirim yapilamadi.

Butun bu olanlardan sonra, iktidarda kalmak ve endistri devrimini
strdiirmek icin polis yontemlerinden geri dontilemezdi. Sanstriin gucu
artti, ifade Ozgirligu daha da kisitlandi. Sonucta, Stalin’in siyasal
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kararlari, totaliterligin daha da artmasina biyuk katkida bulunan
zincirleme olaylara yol agti.

Bes yillik plan siresinde endustri cephesinde yapilamazi yapma
girisimi icin de ayni seyler dogrudur. Ac¢ koylulerden Urlnleri alip,
deneyimsiz iscilerin elinde mahvolan makinelerin parasini 6demek
uzere ihrag edilince, ¢abalarin biyuk ¢ogunlugu bosa gitti. Devlet bitin
kaynaklari agir sanayiye kaydirdigindan tiketim mallari Gretimi Ozel
atolyelere kalmisti. Ama bu atolyelerin de kapatiimasi toplumu tuketim
mallarindan iyice yoksun biraktl. Yine, yasam diizeyi dusti, bircok
vatandasin rejime karsi kini artt, NKVD genisletildi, polis yonetimi
agirlastirildi. Stalin’in, ¢ok ileriye atlama kararlarinin bitin bunlarda
blyuk rold oldu.*

Bu siyasetlerin énemli sonuclarindan biri 6teki tlkelerden soyutlan-
makti. Ekonomistler sik sik “gdsteri etkisinden” s6z ederler. Bu, dis
ulkelerdeki yiiksek yasam duzeylerini dgrenmenin, az gelismis ulke
insanina etkisidir. Bu bilgilenmenin ileriye dogru kiskirtici bir etkisi
vardir ama ayni zamanda yukaridan dayatilan fedakarliga karsi da
direncg yaratir. Stalin rejimi, Sovyet insanini dis dinyayla ilgili bilgiler-
den sansurle ve dezenformasyonla sistematik olarak “korudu”.

Simdi o dénemdeki zorbalik ve terérizme Stalin’in dogrudan katki-
sina gelelim.

Birinci olarak, kollektiflestirmeyi saglamak icin kullandigl yontem-
lerde kendini gosteren gereksiz zalimlik vardi. “1936-38 arinmasi”
elbette ki nesnel olarak gerekli degildi. Stalin’in kisisel konumu ve
karakteri, onu, 1934’de secilen “Stalinci” merkez komitenin ¢ogunu
oldirtmeye goéturdi. Olgular, bu Kisilerin, rejimde yumusamanin ve en-
dustrilesmede yavaslamanin olanakh ve istenir olduguna inandiklarini
gosteriyor.

Acil savag hazirligl gereksinimi, Stalin’in endustri temposu ve terori
icin sik sik bahane olarak 6ne sirildi. Bu kabul edilemez. Baskinin ve
asirt hirsli planin en kotu yillarinda, yani 1929-33’de, Hitler daha yeni
iktidara yikseliyordu. Savasin ufukta gérindugu 1936-38 yillarinda ise
Stalin, tim potansiyel muhalefeti savas halinde kendisini devirme
ihtimaline kars! ihtiyaten tasfiye etti. 1936-38 “arinma”si yalnizca en iyi
subaylari katletmekle kalmadi, ayni zamanda agir enddstrinin biyume-

“ Tarihin derslerinden 6grenmis olmasi gereken Mao, 1958-59'daki Cin'in
“blyik atihhminda” yanhslarin birgogunu yineledi. Bu durum, “az gelismis
sosyalizm”lerde, 1limhligin ve sagduyunun baski altinda tutulmasindan
dolayi, koministlerin belli hatalari stirekli yinelediklerini gosterir.
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sini de durdurdu. Savasin sonucunu kullanarak Stalinizmi hakh ¢ikar-
mak yanlistir.

1934°den 6nce Stalin, kisisel yanliglar ve vahsetlerle ilgili ¢ekince-
leri ne olursa olsun, parti ¢ogunlugunun onayini alan politikalar
uyguluyordu. O tarihten sonra, giderek artan bicimde keyfi tutumlar
aldi, partinin 6nemli bir bélimund 6ldirttd, dogulu bir despot gibi
davrandi. 1934’den 6nce de keyfi ve o tarihten sonra da akilli kararlar
verdi ama nitel degismeyi o tarihlere koymak icin yeterli neden vardir.

Stalin’i — ¢cogunu sonradan katlettigi insanlar tarafindan — yanilmaz
diktator yapma sireci de dahil 1934’den 6nceki olaylar, ondan sonra
olanlardan ayrilamaz. O surecte gorev alan herkes en azindan Stalin’e
olanak tanidi. Burada tarihci, her seyi kaginilmaz ve “kisisel” kazalar
olarak sayma tuzagina dusmemelidir. Her asamada yapilacak segimler
vardi. 1928’de herhangi bir uygulanabilir Bolsevik program ¢ok sert ve
sevimsiz olacaktl. Eger 1934°den 6nce Stalin gergekten partinin istek-
lerini temsil ediyorduysa, ki ediyordu, bunun mantiksal sonucu, bir
diktator tarafindan yonetilen yari askerilesmis partidir. Clnki sorgula-
namaz bir lider ve emir demiri keser mentalitesi olmadan o asiri sert
politikalar uygulanamazdi.

Bir kez iktidara geldikten sonra diktatorin eylemleri, 6niine agilan
genis kisisel secimlerden olusur. Ona bu keyfi ve vahsi bicimde davra-
nis firsatl verenler, buyuk olcekte baski ve keyfilik igceren politikalar
kabul edenler, arkasindan gelen olaylari bir kisinin kétuligune baglaya-
mazlar ve kendi ellerinin temiz oldugunu iddia edemezler. Stalin’in
batund “gerekli” degildi ama Stalin olasiligl, kiiguk bir gurubun, iktidari
tutma ve c¢ok kisa bir zamanda biyuk bir toplumsal-ekonomik devrim
yapma ¢abalarinin zorunlu bir sonucuydu. Ve Stalinizmin bazi 6gelerin-
den bu kosullarda zor kacinilabilirdi.

Sovyetler Birligindeki olaylar, Rusya’nin ve Bolsevizmin kendine
0zgu ozelliklerinden derinden etkilenmistir. Biz, Stalin gibi birinin
Sovyetler Birliginde tek iktidar sahibi olarak ylkselmesinin sans olma-
digini bilmeliyiz. Oysa, resmi sdylemde genel kabul géren Hrusgof’un
cozlmlemesi, kisisellik ve sans 6gelerine Marksist olmayan bir vurgu
yapmistir.

Stalin’in bu kadar vahgice ¢Ozimler Uretmeyi sectigi sorunlarin
cogunun bircok baska yerde de var oldugu bir gercektir. insanlari totali-
ter distinmeye iten, baski ve endustrilesme arasindaki iliskiyi, kisir
donguleri ciddi olarak diisiinmek gerekir. Bliylmenin getirdigi sorunla-
rin ne kadar karmasik oldugunun farkina varmazsak, yarin yeniden,
yeniden benzer olgulari yagamaya kapiy! agariz.
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2.6. Ekler

Lenin’in Stalin hakkinda son dusuinceleri

“Stalin Elinde Sinirsiz Yetki Biriktirdi”
25 Aralik 1922°

Partimiz iki sinifa dayanmaktadir. Bu nedenle partide bir istikrarsizligin
ortaya ¢ikmasi mimkindir ve eger bu iki sinif birbiriyle anlasamazsa,
partimizin ¢Okmesi kaginiimazdir. Boyle bir durumda, su ya da bu
onlem ve merkez komitenin istikrari Gstine bdtin soézler bosunadir.
Eger bu iki sinif arasinda anlagsma olmazsa, hicbir tedbir bolinmeyi
onleyemez. Fakat insallah bu cok uzak bir gelecegin ve cok zayif bir
ihtimalin tartismasidir.

Aklimi mesgul eden, acil gelecekteki bir boliinmeye karsi giivence
anlamindaki istikrardir. Ve burada, Kisisel 6zelliklere iliskin olarak bazi
diisuncelere deginmek istiyorum.

Bu bakis agisindan istikrarin temel sorusu, Stalin ve Trocki gibi
merkez komite Uyeleridir. Boliinme tehlikesinin buyik bolimund bu
ikisinin arasindaki iligkiler olusturur. Bu tehlikenin, baska seylerin
yaninda, merkez komite tye sayisini 50 ya da 100’e ¢ikararak Onlene-
bilecegini distintyorum.

Stalin yoldas, genel sekreter olduktan sonra elinde sinirsiz yetki
biriktirdi. Bu yetkiyi her zaman yeterli itinayr gostererek kullana-
bileceginden emin degilim. Ote yanda, Trocki yoldas, Iletisim Halk
Komiserligi sorununda MK ile mucadelesinin gosterdigi gibi, parlak
yetenekleriyle sivrilmistir. Su anda muhtemelen MK’daki en yetenekli
kisidir. Fakat kendine asiri gliveniyor ve iglerin saf idari yanlariyla
zihnini asirt mesgul ediyor.

Mevcut MK’nin goze carpan bu iki liderinin 6zellikleri istenmeden
bir bolinmeye yol acabilir.

“LTY, C. 36, s. 594-595.
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Ulusal Topluluklar ya da “Ozerklestirme™ Sorunu,
30 Aralik 1922

Resmen Sovyet Sosyalist Cumhuriyetlerin Birligi sorunu olarak adlan-
dirtlan o belah 6zerklestirme sorununa enerjik ve kararl bir bicimde
mudahale etmedigim igin Rusya isgileri karsisinda ¢ok ihmalim oldugu-
nu disundyorum.

Gegen yaz bu sorun ortaya ¢iktiginda ben hastaydim, daha sonra,
sonbaharda iyilesmeye ve bana bu soruna el atma firsatini verecek olan
Ekim ve Aralik plenum toplantilarina ¢cok bel baglamistim. Ne var ki,
bu sorunun konusuldugu Ekim toplantisina da, Aralik toplantisina da
katilamadim. Dolayisiyla bu konu hemen hemen tamamen benim
disimda gelisti.

Kafkasya’dan gelen ve Gircistan’daki durum hakkinda bana bilgi
veren Jerjinski yoldas ile konusabildim ancak. Zinovyev yoldasla da bir
iki s0z etme ve ona bu konudaki kaygtlarimi belirtme olanagini buldum.
Gurcistan olayini “arastirmak” tzere MK tarafindan gonderilen komis-
yonun baginda bulunan Jerjinski yoldasin sdyledikleri bende buyuk bir
kayg! uyandirdi. Jerjinski yoldasin bana soyledigi gibi, eger olaylar
Orjonikidze’nin fiziksel siddet uygulamasina kadar varmissa, kendimizi
blyuk bir gikmaza sokmusuz demektir. Agik ki, tum bu “0zerklestirme”
isi kokunden yanlistir ve zamanlamasi berbattir.

Birlesik bir aygitin gerekli oldugu séyleniyor. Bu gereklilik nereden
geliyor? Bu, gunligimin daha énceki boélimlerinden birinde belirtmis
oldugum gibi, Carliktan aldigimiz ve bir miktar Sovyet yagiyla yagla-
digimiz o ayni Rus aygitindan gelmiyor mu? (ab¢— RY)

Kuskusuz bu 6nlem, bu aygitin kendi 6z aygitimiz olduguna kefil
oldugumuzu so@yleyebilene dek ertelenmeliydi. Ama simdi mutlaka
bunun tersini kabul etmek zorundayiz: Kendimizin diye adlandirdigimiz
bu aygit, gercekte henliz bize oldukg¢a yabancidir. Bu bir burjuva ve
Carhk trltsudur ve oteki tlkelerin yardimlari olmaksizin gegen bes yil
zarfinda bundan kurtulmanin imkani yoktu, ¢tinkii zamanimizin biyik
bolimunde askeri garpismalarla ve acliga karsi savasimla “ugrasiyor-
duk”.

Bu kosullar altinda pek dogaldir ki, kendimizi mazur gosterdigimiz
“pirlikten cekilme 6zgirligu”, o halis Rus’un, Blyuk-Rus soveninin,
tipik Rus birokrati gibi 6zunde algak ve mistebitin saldirisindan, Rus
olmayanlari kurtaramayan bir kagit parcasi olacaktir. Sovyetin ve

" Agy, 605-607.
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sovyetlesmis iscilerin son derece az bir oraninin, site diusmdis sinek
gibi, soven Buyuk-Rus ayaktakiminin dalgasi i¢inde bogulacagindan
kusku yoktur.

Bu onlemin savunusu olarak, ulusal psikoloji ve ulusal egitimle
dogrudan ilgili halk komiserliklerinin ayri organlar olusturulduklari
sOyleniyor. Ama orada su soru ortaya c¢ikiyor: Bu halk komiserlikleri
tamamen bagimsiz bir duruma getirilebilir mi? ikincisi, halis Rus zor-
baya karsi Rus olmayanlara gercek bir given saglayacak Onlemleri
almakta yeterli titizligi gosterdik mi? Boyle dnlemleri alabilecekken ve
almamiz gerekirken, bu énlemleri aldigimiz kanisinda degilim.

Saniyorum ki, Stalin’in aceleciligi ve katiksiz yonetim sevdasi, onun
“milliyetci sosyalizm”e duydugu kin ile birlikte burada vahim bir rol
oynamistir. Genel olarak siyasette kin en agagilik rolleri oynar.

Ayrica korkarim ki, su “milliyetci sosyalistler”in “suc”larini
arastirmak Uzere Kafkasya’ya giden Jerjinski yoldas, orada, halis Rus
kafa yapisiyla hareket etmistir. (Oteki ulusal topluluklardan gelen
Ruslagmis kimselerin, bu Rus kafa yapisini abarttigl herkesge bilinen
bir gercektir.) Orjokinidze’nin kaba kuvvete basvurmasi, Jerjinski
komisyonunun ne derece tarafsiz oldugunu bir giizel agiga cikartmistir.
Hicbir provokasyon, hatta higbir hakaret, Ruslara 6zgu bdylesine kaba
kuvvet kullanimini hakli gésteremez. Jerjinski yoldasin buna Kkarsi
yumusak bir tutum takinmakla affedilmez bir suc¢ isledigini
dustuntyorum.

“Zorba”
31 Aralik 1922

Bizzat kendisi asil ve gercek “milliyetci sosyalist” ve hatta kaba bir
Biyuk-Rus zorbasi oldugu halde, pervasizca etrafa “milliyetci
sosyalist” suclamalari yagdiran bu Girci, 6ziinde proleter sinif dayanis-
masinin ¢ikarlarini ayaklar altina aliyor.

“Stalin’i gorevden alin™
4 Ocak 1923

“Stalin ¢ok kabadir. Bu kusura, bizim icimizde, koministler arasi iliski-
lerde bir 6lclide tahammul edilebilirse de, genel sekreterlik konumunda

“LTY, C. 36, s. 608.
Agy, s. 596.
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cekilmez olur. Bu nedenle yoldaslarin Stalin’i bu gérevden alip, yerine,
butin 6teki acilardan sadece bir bakimdan ondan farkl olacak, yoldas-
larina karsl daha musamahali, daha vefali, daha nazik, daha dusunceli
ve daha az kaprisli vb. davranma avantajiyla Stalin yoldastan farkl
olacak bagka birini getirmenin bir yolunu disinmelerini éneririm. Bu
belki 6nemsiz bir ayrinti gibi gelebilir. Ama, bir bélinmeye Kkarsi
givence agisindan ve yukarida yazdigim Stalin ile Trogki arasindaki
iliski acisindan bakilinca ayrinti degildir. Ya da, belirleyici bir dnem
kazanabilecek bir ayrintidir.

Stalinizm: ikinci Sosyalist Devrim”

Ikinci Duinya Savasl sonrasinda ekonomi oldukca hizli toparlandi.
Boylece halkin yasam kosullarini iyilestirme olanagl dogdu. Fakat
devlet bu firsattan yeterince yararlanamadi. Basin, sanayinin yeniden
kurulmasi ve kemerleri sikma propagandasi yapiyordu.

Ekonomi yoneticilerinin ¢cogu savas zamanindaki gibi gunde 15
saat calismaya devam ediyordu. Haftalik calisma 48 saatti ama
gercekte daha fazla caligihiyordu.

Halkin cogunlugunun yasam kosullari asiri kotu, konut sorunu
Ozellikle vahimdi. Savas oOncesi konut stokunun biyik bélimd
yikilmis, geri kalanlar da harap olmustu. Insanlar Gst Uste, sagliksiz
kosullarda yastyorlardi.

En zor durumda olan Kkollektif ¢iftcilerdi. Ciftciler kooperatifte ca-
lismalari karsthgi hicbir sey almiyorlardi. Tarimsal fiyatlar, Grlinlerin
toplama merkezlerine tasima masraflarini bile gogu kez karsilami-
yordu. Yani aslinda drtnler devlete bedavaya veriliyordu. Sonucgta,
uretimi gelistirmek ve Uyelerine 6deme yapmak igin kollektif ¢iftlik-
lerin elinde para kalmiyordu.

Iscilerin yasami birazcik daha iyiydi. Az da olsa bir tcret aliyorlar,
karneleriyle tiketim mallar edinebiliyorlar, saglik hizmetlerinden
daha iyi yararlanabiliyorlar ve cocuklarini daha iyi okullara gondere-
biliyorlardi.

Savas sonrasi Sovyet toplumunda yiiksek riitbeli subaylar, Ust
duzey parti ve Sovyet gorevlileri, fabrika mudurleri, profesorler,
yazarlar, sanatcilar en ayricalikli katmanlardi. Bunlarin maddi yasam

“ T. Zaslavskaya’nin calismasindan 6zetlenmistir.
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kosullari siradan halkin birkag katiydi. Onlarin genis evleri, kirsalda
ikinci konutlari, makam arabalari, yuksek ayliklari, 6zel klinik, ve
dinlenme tesisleri vardi. Tuketim mallarini devletin genel perakende
satls aginin digindaki “6zel” kanallardan elde ediyorlardi. Parti ve
devlet eliti savastan dnce de vardi. Ama savastan sonra bu elitin hacmi
biyudu ve oteki toplumsal kesimlerle aradaki fark daha da carpici bir
hal aldi. Bu nedenle 6teki kesimlerle arasi iyice agilan bu toplumsal
katmanin olusumu miinhasiran savas sonrasi yillara baghdir.

Bu katmanin ortaya cikigi yeni bir toplumsal durum dogurdu.
Yavas yavas da olsa halkin yasam kosullarinda bir iyilesme goérdldd.
Savas sonrasl yillarda karnesiz ama oldukca yuksek fiyatlarla alisveris
genisledi.

1947 Aralik ayinda para reformu yapildi. On eski para, bir yeni
parayla degistirildi. Bu degisiklige yiyecek karnelerinin iptali ve
fiyatlarin yiikselisi eslik etti.

1947°de tespit edilen yiiksek fiyatlar daha sonra indirilme olanagini
da icinde tagiyordu. Nitekim, Stalin’in geriye kalan yasami siresince
fiyatlar birka¢ kez indirildi. Her bir indirim halkin gercek gelirini %3-
5 oraninda yukseltti.

Siyasal alanda durum daha karmasiktl. Savas sirasinda Stalin’in
biraz yumusayan ideolojik cizgisi zaferden sonra hemen sertlesti.
Sovyet toplumu bir kez daha ice kapandi. Yabanci radyo yayinlarini
dinleyenler siddetle cezalandirildi.

Her yil belirli aydinlari sert elestirilerle hirpalayan hiikimet karar-
lar1 yayinlandi. 1947°de sOzde “felsefi tartisma”, 1948’de ugursuz
“biyolojik tartigma” yapildi. Bircok Sovyet genetikgisi tutuklandi,
geriye kalanlar arastirma yapma olanagindan yoksun birakildilar.
Sibernetik, sosyoloji ve bircok disiplin, sosyalist toplumda yeri olma-
yan “burjuva sahte bilimler” olarak mahkum edildi.

1949-50’de “kozmopolitlige” karsi yeni bir kampanya baslatildi.
Gercek amac anti-semitizmdi. Yahudiler yodnetim kademelerinden,
savunma sanayisi, bilim ve yiksek egitim alanindan ayiklanmak
isteniyordu. 1952 sonbaharinda meshur Yahudi doktorlar davasi
patladi. Bu doktorlar Slav halklarini sistematik olarak yok etmekle,
Rus ¢ocuklarinin 6li ya da sakat dogmasina yol agmakla suclandilar.

Halkin bu kampanyalar karsisindaki tutumu celiskiliydi.

Bir yanda, on yillardir Stalin’le doldurulduklari i¢in halkin ¢ogu
hala ona giveniyordu. Fiyat indirimleri bu giveni canh tutuyordu.
Yasam kosullari iyilesiyor ve cogunlugun refah diizeyi artiyordu.
“Ideolojik kampanyalar” herkes icin olumsuz sonu¢ getirmiyordu.
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Bazilar hirpalaniyor, kovusturmaya ugruyordu ama bagka bazilari da
dusdrtlenlerin yerine yukseliyor ve basarili bir kariyer yapiyordu.
Kozmopolitlige karsi kampanya bu bakimdan &zellikle basarili
olmustu. Yeni kesimlerin istahini kabartan binlerce g¢ekici makam
bosaltilmisti. Yeni gelenler kendilerini egitip bu makamlara yerlestiren
sisteme ictenlikle baglanmislardi.

Ote yanda, ne olup bittigini anlamak giderek zorlastyordu. Partinin
savas actigl olgunun toplumsal kdkeni ve baskinin nedeni bir muam-
maydi. Bunca emek vermelerine ragmen yasamin niye gayet yavas
iyilestigini halk kendi kendine soruyordu. Baris zamanina gecildigi
halde niye hala askeri disiplin altinda calistirildiklarina kimse anlam
veremiyordu. Butin bunlar bazi mayalanmalara yol ac¢ti ama muhale-
fet cok zayiftl.

Siyasal alanda, sosyalizme ickin olan demokratik yonetim ve agik-
lik yerine, Stalin ve cevresinde yogunlasan despotik gi¢ kullanimi,
keyfilik, hesap sorulamazlik ve genis capli baski uygulamasi hikim
suriyordu.

Ekonomik ve toplumsal alanda, yapilan ise gore dizgln gelir
dagilimi yerine, kentlerin kéyleri, buyik kentlerin kictkleri, merkez
bolgelerin sinir bolgeleri agikga sémirmesi vardi.

Butiin bu birbirleriyle baglantili olgular, Stalinizm diye bilinen
sistemin goruntisind verir. Sistemin temeli Uretim araclarinin devlet
mulkiyetiydi. Devlet milkiyeti dar bir tepe yoneticiler gurubunun
elindeydi ve bu gurup devlet mulkiyetini hi¢ de halkin yararina
kullanmiyordu.

Stalin Olgusu”

Stalin olgusu, Lenin’in 6limunden hemen sonra dogdu. Stalin’in 6lu-
miinden (1953) ve 20. Kongre’den (1956) sonra sonmeye basladi.

“Stalinci Donem” ifadesi, olguyu cok dar bir zaman diliminde
sinirladigr igin elverigsizdir. Hatta Stalinci sifati bile sorun yaratir.
Clnkd Stalin olgusu Stalin’in kisiligine indirgenemez.

Ikilem sudur: Stalin olgusu ya devrimin gerceklestigi tarihsel
kosullarla agiklanacaktir (ki bu durumda kominizmin rastlantisal bir
uriinuddr), ya da komiinizmin dogal Griinidir denecektir.

“ Jean Elleinstein’in ayni adh kitabindan ézetlenmistir.
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Stalin olgusunun dogusu:ic savasin sonunda tlkeye egemen olan
Bolsevikler devasa sorunlarla karsi karsiya kaldilar. Her seyden once
ekonomiyi yeniden ayaklari Ustiine dikmek zorundaydilar. NEP’in
amaci buydu.

NEP hem uzun dénemli siyaset agisindan ve hem de acil durum
acisindan bir zorunluluktu. Lenin, devrimin ilk yillarinda komiinist
uretim ve dagitima yonelmeye kalkigsmakla hata ettiklerini sdyledi.
Serbest ticarete donuldi. Yirmi bir isciye kadar olan kicuk caph
sanayi yeniden dogdu. On bin altin rubleye kadar miras hakki tanindi.

Orta koylultigun kirsal ekonomiye ve bdylece biitiin Sovyet ekono-
misine egemen oldugu liderlerce anlasildi. Bunun Ustiine, dretimi
gelistirmek icin kodyliye maddi tesvik verme siyasetine ydneldiler.
NEP bir yandan kapitalizmin yeniden dogusuna, bir yandan da Gretken
guclerin gelisimine hizmet etti. NEP ekonominin yeniden insasinin ve
ekonomik canlanmanin siyasetiydi.

NEP doneminde dis giclerle iligkiler gelisti. SSCB, 16 Mart
1922’de ingiltere’yle ticaret anlasmasi imzaladi. Bunu baska devlet-
lerle yapilan anlagmalar izledi. Fransa 1924’de SSCB’yi resmen tanidi.
ABD tanima i¢in 1932’ye kadar bekledi.

Butlin bunlara ragmen SSCB etrafindaki abluka devam etti.
Yabanci gugler gercek bir ekonomik yardima yanasmadilar, yeni
rejimi yikmak icin hazirhk yaptilar. Cok az sayida kapitalist firma
Sovyet pazarina uygulanan boykota ragmen sansini denedi. Uygulanan
boykot, Sovyetler Birligine otarsiyi empoze etti.

1921°den sonra ekonomi siyaseti temelden degistiyse de ¢iplak
diktatorlik uygulamasi devam etti. Hatta ekonomik alandaki serbest-
lesmeler yuziinden ciplak diktatorlik pekistirildi. 10. ve 11. Kongre-
lerle parti disiplini glclendirildi. Partideki “Isci Muhalefeti” ortadan
kalkti.

Bolsevik Partisi tek basina iktidardaydi. Baskalarinin olmayisi
partinin isini hem kolaylastirdi ve hem de zorlastirdi. Hemen sonug
almasi acgisindan partinin isi kolaylasti, ama gelecekte demokrasinin
guiclenmesi agisindan isi zorlasti.

1922’de halk, Sovyet rejiminin savas meydanlarinda savasl kazan-
digi icin gicld oldugunu disundyordu. Ama aslinda rejim zayifti.
Lenin’in hastalanip siyasal faaliyetten geri cekilmesi ve ardindan
6limu0 durumu daha da agirlastirdi.

Lenin’in 54 yasinda erken o6lumi Stalin olgusunu agiklamaya
yetmez. Ama Lenin’in erken 6liminidn Stalin olgusunu doguran ko-
sullara katki yaptigi dogrudur. Devrim ve i¢ savas boyunca Lenin can
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alici rol oynadi. Lenin olaylari yoktan var etmedi. Berrak gorus,
gercekgiligi ve kirllmaz iradesiyle olaylarin akisini zorladi. Devrimin
kaderinin pamuk ipligine bagh oldugu anlarda muazzam enerjisiyle
onunde duran bitin engelleri devirip gecen bir tarihsel Kisilikti. O
zamana dek bdtin devrimler hedefe dogru yonetilemedigi icin yenil-
migslerdi. Lenin, barbar Rusya’da Batili usullerin yerlestirilmesi igin
diktatérce yontemlerden kaginmamak gerektigini anlamisti.

Lenin sert uygulamalari halka degil, tekil durum ve bireylerle
sinirlayarak burjuvaziye yoneltmisti. Devrim hazirlanirken ve Brest-
Litovsk anlasmasi oncesinde kendi partisinde azinlktaydi. 1921°deki
sendikalar tartismasi gibi pek cok baska durumda da azinliktaydi.
Polemiklerinde ileri strdlen fikirleri acimasizca elestirmekten cekin-
mezdi. Fakat asla gorislerin tartisilmasi yerine baskiya ydnelmedi.
Kendisini elestirenlere karsi da higbir zaman uzun sure dis bilemedi.

Lenin 1902’den 1914’e kadar Trogki’yle siddetli tartismasina
ragmen, 1917°den 1923’e kadar onunla her giin ¢alisti. EKim devrimi-
ne karsi ¢ikan Kamenev ve Zinovyev’le ¢atismasina ragmen onlarla
birlikte calismaya devam etti. Buharin’i “solcu” olmakla itham etti
ama yine onunla birlikte calisti.

Son yillarinda rejimi tehdit eden tehlikeleri anladi. Bazilari izlenen
siyasetin sonuclariydi. Bu nedenle, Stalin olgusunun koklerini
aydinlattigl icin Lenin’in ddsuncesinin gelisimini izlemek yararlidir.
Carligin hortlamasi demek olan burokrasinin aldigi boyutlar onu
oncelikle endiselendiriyordu. Bu durum kulttrel geriligin bir sonucuy-
du. Lenin’in “kdltur devrimi” dedigi zihinsel ve davranigsal aligkan-
liklar1 dénustirmek en zoruydu. Lenin yasaminin son demlerine dek
yazdigl her yazida “Rus barbarhg!” fikrini hep isledi.

Lenin “Kooperatifler tstiine” makalesinde toplumu “kooperatifler
sisteminde” o6rgltlemenin geregine isaret etti. Koylu hala “Asyatik
tarzda” ticaret yapiyor, “fakat iyi bir ticcar olmak igin Avrupali tarzi
benimsemelidir”™ dedi

Lenin’e gdre 1917°den sonra vurgu egitsel calismaya kaymisti.
Hicbir ise yaramaz olan devlet aygiti yeniden érgutlenmeli ve “koy-
luliik arasinda egitsel calismaya” baglanmahydi. Hatta “koylultigin
tumunu  kooperatiflerde orgitlemek (...) kiltar devrimini 6ngorur”
diye yol gosterdi. “Yeterince kilturli olmayan bir tUlkede sosyalizmi
uygulamaya kalkismakla acelecilik ettik” diyerek devrime Kkarsl
cikanlara soyle cevap verdi. “Siyasal ve toplumsal devrim kiltir

LTy, C. 33, s. 470.
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devrimine 6ngeldi. Yine de kiltir devrimi simdi karsimiza ¢ikti. Ama
bu devrim, (okur yazar olmadigimizdan) saf anlamda kdlttrel ve (belli
bir kultlr seviyesi igin de belli bir maddi temelin yani tretimin maddi
araclarinin  belli bir gelismesi gerektiginden) muazzam maddi
zorluklara tosluyor.”"

Lenin’in gergek vasiyeti sudur: Batidan 6gren. Devlet kapitalizmini
kullan. Kooperatifler sistemi gelistir. Burokrasiyle savas. Bunun igin
gercek kiiltiir devrimi yap. Uretimi tesvik et. Sosyalist devlet temeli
ustiinde butin bunlar ve sabir. Lenin “ge¢misin, devrilmis de olsa,
heniiz Ustesinden gelinmediginin”’® farkindaydi.

Tek partili sistemle, Ceka ve Kizil Ordu’nun roluyle, Sovyetlerin
rolinin giderek azalmasiyla, parti ve devletin her katinda demok-
rasinin yetersizligiyle birokratiklik olgusu arasinda bir iligki vardi.
1922°de bu faktorler birbirlerinden bagimsiz isliyorlardi. Daha sonra
bunlarin hepsinin birlesmesiyle Stalin olgusu ortaya ¢ikacakti.

1922’ye kadar Stalin 6nemli ama ikincil bir rol Gstlenmisti. Stalin
oOteki liderler kadar yurtdisinda bulunmamisti. Rusya’ya dénustinden
birka¢ hafta sonra yakalanip Sibirya’ya sirilmisti. Carlik 1917°de
yikilincaya dek orada yasadi.

Stalin devrimin 6teki liderleri kadar iyi yetismis biri degildi. Ama
yasami gelecekte can alici rol oynayacak karakteristiklikler gdsteriyor-
du. Otekilerden farkli olarak miitevazi bir gecmisi vardi. Halki ve
onun tepkilerini iyi biliyordu.

Carlik yikihp serbest birakildiginda Stalin 38 yasindaydi. 27
Mart’ta Kamenev’le ayni zamanda ama Otekilerden c¢ok 0Once
Petrograt’a vardi. Hemen Kamenev’le birlikte Pravda’nin yénetimini
ele aldilar. Ortaci bir siyasal ¢izgi izliyordu. Menseviklerle sosyalist
birlik gortismelerine baslamay! ve gegici hikiumete karsl elestirel
tarafsizhigr oneriyordu. Lenin Petrograt’a gelir gelmez bu “yatistirici”
tavri mahkum etti. Stalin geri cekildi ve o andan itibaren Lenin’i
surekli destekledi. Mayis ayinda dokuz Kisilik Merkez Komiteye
secildi. Temmuz ve Agustos 1917°de pek cok liderin tutuklanmasi ve
Lenin’in yeraltina gegisiyle kendini partinin basinda buldu. Lenin’in
Merkez Komiteye ilettigi ayaklanmayi hazirlama 6nerisini, Sverdlov
ve Trogki ile birlikte destekledi. 2 Kasim 1917’de Lenin, Stalin,
Zinoviev, Kamenev, Trocki, Sokolnikov ve Bubnov Politbiroya

™ Agy, s. 475.
2 Agy, s. 478.
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secildi. (Son bes Ulye daha sonra Stalin’in emriyle 6ldiruldd.) Petrograt
Sovyeti Devrimci Askeri Komitede Trocki’nin yonetiminde calisti.

Stalin devrimden sonra Milliyetler Halk Komiseri oldu. Lenin’i
desteklemesi sayesinde dort kisilik parti liderligine (Lenin, Stalin,
Sverdlov, Trogki) ve daraltilmig Halk Komiserleri Konseyi’ne (Lenin,
Stalin, Trogki) secildi. Kasim 1917°den i¢ savasin sonuna dek kayda
deger fakat ihtiyatli bir rol oynadi.

On birinci Kongrenin sonunda toplanan Merkez Komite, 3 Nisan
1922°de Stalin’i genel sekreterlige getirdi. Ilk baslarda siyasal olmak-
tan cok yonetsel bir islev goren genel sekreterlik zaman icinde
kadrolarin ve butin parti eylemlerinin sorumlulugunu tastyan bir
makam oldu.

Lenin’in hazir bulundugu 11. Kongrede segilen
Merkez Komite Uyelerinin akibeti:

Andreyev ................ 1972’de 6ldd.
Buharin .................. 1938’de idam edildi.
Jerjinski ...occoevirnnne 1927°de o6ldu.
Yaroslavski ............. 1938’de kayboldu.
Kalinin .......ccccoco.. 1946°da oldu.
Kamenev ................. 1936°da idam edildi.
Korotkov ................. 1937°de idam edildi.
Kuybisev ......c......... 1935°de 6ldd.

Lenin ..oocoveveeieenns 1924’de 6ldi.
Molotov

Orjonikidze ............. 1937’de intihar etti.
Petrovski ................ 20 yil hapse mahkum edildi.
Radek ..o 1937°de hapse atild1.
RakovsKi ................. 1937°de idam edildi.
Rudzutak ................. 1938’de idam edildi.
RIKOV .ccvviviiiieene, 1938’de idam edildi.
Sapronov ................ 1937°de idam edildi.
SMIrNov .......cceeeee. 1938°de kayboldu.
Sokolnikov .............. 1938’de idam edildi.
Stalin ..o, 1953’de 6ldil.
TomsKi ..coocevvenveneee, 1936°da intihar etti.
Chubar ................... 1938°de idam edildi.
TrogKi wooveviciiens 1940’da suikasta kurban gitti.
Vorosilov ................ 1970°de 6ldu.
Zelenski .................. 1937°de idam edildi.
ZiNOVYEV ....cccovevenine 1936°da idam edildi.
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26 Ocak 1934’de toplanan On yedinci Kongredeki 1,966 delegeden
1,108’i daha sonraki yillarda 6ldurildii. Oldirulenler arasinda secilen
139 merkez komite Gyesinin 98’i de vardi.

Tarih¢ci Medveyev, 1936 ile 1939 arasinda bes milyon Kisinin
tutuklandigini ve bunun 400 bin ile 500 bininin idam edildigini yaziyor.
Bu rakamlari Isaac Deutscher de kabul ediyor.
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3. GERCEK SORUNLAR - YANLIS
RECETELER

3.1. “Sosyalist Kuruculuk”

Stalin’in “Buyuk Degisim”inin u¢ hedefi vardi: 1) Hizli ve dev endis-
trilesme, 2) Endustrilesmeye sermaye saglayacak tarimsal fazlalik ya-
ratmak igin kollektivizasyon, 3) Kisa siirede “sosyalizmin kurulmasi”.

Sosyalizm kuruculugu, bu degisimin motoru olarak algilandi.

Bu nedenle NEP, zamanindan ¢ok 6nce durduruldu. Tarimda 6zel
sahiplik kaldirildi, yerini kollektif ciftlikler aldi. NEP ddneminde
endistride yeseren tiim 06zel sirket ve kooperatifler devlet mulkiyetine
donlstiruldu. Pek ¢ok girisim de kapatildi.

Bu adimlara bagh olarak, endustriyi, tarimi, kiguk isletmeleri, pera-
kende dagitimi ve hemen hemen tiim ekonomik eylemi merkezi denetim
altina alan dev bir “planlama” aygiti ortaya c¢ikti. Bu aygit, bitin
yatirimlari, kaynaklari, fiyatlari belirledi, 6ncelikleri, Ucret diizeylerini
ve calisma normlarini saptadi.

Ve 1936°ya gelindiginde (yani yedi yil sonra!), Stalin soyle dedi:

“Sovyet toplumumuz simdiden temel &geleriyle sosyalizmi
kurdu. Marks’in komanizmin ilk ya da alt asamasi olarak nitelen-
dirdigi sosyalist sistemi yarattik.”"®

Stalin bundan g yil sonra da soyle dedi:

7 Stalin, Sovyetlerin olaganiistii kongresinde nutuk, 1936, Lisickin, “Mitler ve
Gerceklik”, Social Sciences, 1990, No:2, s. 144.
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“Ikinci bes yillik plan sonunda (...) sosyalist tretim sistemi tim
Sovyet ekonomisi Uzerindeki rakipsiz egemenligine basladi: Bu,
brat endustri Gretiminin %99.8’i, tarim Uretiminin %98.6°si (...)
ve meta dolasiminin %100’ demek olmaktadir.”™

Zaman iginde Sovyet anlayisl bu sisteme “evrensel model”, sos-
yalizmin “nesnel yasalarinin” somutlanisi statisind yakistirdi. Bu
yakistirma icin ideolojik yetkiyi bulmak, biraz carpitma pahasina, pek
zor olmadi. Manifesto, erki ele gecirdikten sonra proletaryanin, “bitin
uretim araclarini devletin elinde, yani yonetici sinif olarak drgutlenmis
proletaryanin elinde merkezilestirecegini”” sdylemiyor muydu? Engels

de soyle diyordu:

“Baslangicta, endustrinin ve dretimin tim dallarinin yénetimi (...)
ortak bir plana gore (...) tum toplum tarafindan yapilacaktir. (...)
Endistrinin bireyler tarafindan yonetimi 6zel mdlkiyeti éngor-
dugiinden (...) 6zel milkiyet de kaldirilmali ve yerini, tim tretim
araclarinin ortak kullanimi ve ortak bir anlasmaya gore tiim drin-
lerin dagitimi almahidir. (...) Ozel miilkiyetin kaldiriimasi (...) bu
nede7r(15Ie komunistlerin basta gelen istemi olarak 6ne surilmis-
tar.”

Bu alinti Komiinizmin 7lkeleri’nin 1847’de yazilmis bélimiinden
alinmustir. ilging olan, “baslangicta” s6zctigiiniin, metnin aslinda yer
almiyor olmasidir. Onun yerine Engels’in kullanmig oldugu “her seyden
onemlisi” s6zl, dzel milkiyetin kaldiriimasi, geciste ilk somut adimdir
anlamini degil, komunist toplumun “en yiksek ilkesi”dir anlamini
tastyor. Gergekten de, ayni makalenin bagka bir yerinde Engels, “6zel
mulkiyet bir ¢irpida kaldirilmayacak”, devrim “varolan toplumu ancak
sureg iginde donistirecektir” ve sosyalizmin “tek bir tlkede gergekles-
mesi” olanaksizdir vurgularini 6zellikle yapmaktadir.”

Yinelersek, Marks ve Engels, endustrilesmis Ulkeler igin bile,
merkezilesmenin “derece derece” ilerleyebilecegini séylemislerdi.”

Bu nedenle, “sosyalist kuruculuk” ve onu destekleyen “sosyalizmin
yasalar1”, Marksist teorinin tam anlamiyla tersyiiz edilisini temsil eder.
Marksizm her zaman, her yeni Uretim bicimi gibi sosyalizmin de, ancak

74 Agy

> MESY, s. 52.

® Marks, Engels, Lenin, Bilimsel Komiinizm Uzerine, Progress, 1967, s. 327.
" METY, C. 6, s. 351-7.

® MESY, s. 52.
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toplumun dretken giclerinin, varolan sinif yapisini asacak duzeyde iler-
lemesi temelinde yilkselecegini savunmustur. Stalin’in sosyalizm yolu
ise, cizginin 6teki ucundan ise baslyordu: Yeni ““sosyalist” dretim ilig-
kileri, sosyalizmin maddi temeli i¢in gereksinim duyulan uretken glgcleri
yaratacaktir!

Bu carpitmanin 6nemi, agik ettigi entellektiiel sorumsuzlugun cok
daha otesindedir. SBKP bdoylece, tam da Marks, Engels, Lenin’in uyar-
diklari yanhigi yapmis, esas olarak ekonomik yaptirimlara baglh bir
sistem yerine, yonetsel emirlerle yuriyen bir sistemi koymustur.

Bu sistem, ilk asamada etkileyici basarilar kazandi. Stalin’in, bel
kiran *“sosyalist kuruculuk™ programi, geri Rusya’yi oldukga endustri-
lesmis bir Glke durumuna getirdi. Ayni zamanda Sovyet yurttaslarina is
garantisi, dinyada o giine dek gorilmemis bedelsiz saglk hizmeti ve
halka donuk egitim olanaklariyla birlikte daha esitlikci bir yasam diizeyi
getirdi.

Ancak, Sovyetlerin 1930’lardaki bu basarilarinin bir de o6teki yizu
vardi.

Endustrilesme gereksinimi tartisma konusu degildi. Onsuz Sovyet
toplumunun geriligi stirecek ve isci sinifi nufusun kicuk bir parcasi
olmaya devam edecekti. Asil sorun kaynagin nereden gelecegi ve
endustrilesmenin hangi hizla yuratilecegi idi. Endistrilesmede daha
yavas Yyol segilseydi, bunun getirecegi fark, biraz daha uzun sireyle,
inanilmaz toplumsal aci ve 6zveri arasindaki fark olacakti.

Il. Dinya Savasi, SSCB’nin hizli endustrilesme ve kollektiflesme
icin 6dedigi faturalari hakli ¢ikarmig gibi goziikmektedir. Ancak hem
bu noktada soylenecek seyler vardir, hem de yasam o yillarda durmamis
ve 1990’a varmistir. Yikihisi hazirlayan, o yillarda hakli ¢cikmis gibi
go6riinen o faturalardir.

Tutulacak yola bir kez karar verildikten sonra, olaylar kendi mantigi
icinde gelisecekti: En hizli endustrilesme igin gereken artik koyliiden
gelecekse, onun uriinii yok pahasina elinden alinmaliydi. Koyl bunu
kabul etmeyeceginden, demek ki tahilin ondan zorla alinmasi gereke-
cekti. Tahil zor yoluyla toplanacaksa, koyli de kaciniimaz olarak
tretimi sabote edecekti. Dolayisiyla, devletin de kira karsl savas acip
yerine baska bir drgutlenme koymasi zorunluydu, c¢unki dlke tahilsiz
yasayamazdi. Tim tarim kollektiflestirilecekti. Ve bu degisim, kolhoz-
lari, koyluniin godzinde cekici kilacak tarimsal gerecler olmadan
yapilacakti. Boylece, kollektiflesmenin kendisine bir ekonomik iyiles-
me getirecegine inanmayan koylu, kolhoza girmeden énce hayvanlarini
kesecekti. Yiyecek kithgi ortaya ¢ikacakti ve kentlerde yiyecek karneye
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baglanacakti. Milyonlarca insan, inanilmaz derecede zor kosullarda
endlstride calismaya katilacaktl. Ve de bireysel tuketim araclari hep
yetersiz kalacaktl.

Her sey bittikten sonra Stalin ilging bir yazi yazdi ve o giine dek
belki cok kisinin sezdigi ama sOylemeye cesaret edemedigi bir sey
sOyledi. Tarimin kollektivizasyonu, “sonuclari agisindan Ekim 1917
devrimine esit (...) buyik bir devrimdi. Bu devrimin ayirt edici 6zelligi
yukaridan, devletin girigimiyle (...) yapiimasiydi.” (abc)

*“Yukaridan devrim”, Marksizm icin hi¢ de hos bir seda degildir.

3.2. Zorla Kollektiflestirme ve Yiyecek Sorunu

Sovyetler Birliginin tarihi, Bolseviklerin su inat¢i sorunla nasil bogus-
tuklarinin éykisidur: Bir koylu tlkesinde sosyalizm nasil kurulacaktir?

Tarimin bir noktada toplumsallastiriimasi gerektigini bilen Lenin,
kéylinin dusmanlasmasi tehlikesini de ayni oélclide biliyordu. Daha
1917°de, NEP’den de 6nce, Bolsevikleri sdyle uyarmisti:

“Topraklarin ortak islenmesi zor bir istir ve yukaridan kararna-
melerle insanlara dayatilabilecegini hayal etmek deliliktir, ¢linki
yuzyillarin kendi basina c¢iftcilik yapma aliskanligl birden bire
yok olamaz. (...) Halkin yasamindaki degismeler, partinin 6gt-
leriyle olmaz.”"

Stalin, Sovyet tarimini kollektiflestirdiginde NEP’le birlikte Lenin’in
bu uyarisini da kaldirip atmis oldu.

Lenin tarimda 6zel milkiyet disinda genel olarak (i¢ ana kategori
tanidi: Kooperatifler, kollektif ciftlikler ve devlet ciftlikleri.

Kooperatifler pazar ekonomisine dayaliydi ve dyelik goéntlliyda.
Koyluler, arazisinin tapusunu elinde tutma kaydiyla olanaklarini birles-
tirerek, ortak is tugaylari érgutleyerek, yeni makinelere yatirim yaparak
ve ortak pazarlama mekanizmalari kurarak birbirlerine yardimci olacak-
lard1. isteyenin kooperatifi terk etme hakki da vardi.

Kollektif ciftliklerde ise toprak zaman icinde kollektif mulkiyete
transfer edildikce, tapular giderek énemini yitirecekti. Koylinln geliri,
kollektif hasadi sattiktan, masraflari ciktiktan ve gelecek yilin

" LTY, “Tarim Sorunu Uzerine Konusma”, 4 Haziran 1917, C. 24, s. 502-3.
(abg)
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alimlarina fon ayirdiktan sonra elde kalana bagliydir. Kurulus, tabandan
secilmis bir kurul tarafindan yénetiliyordu.

Devlet ciftligi, tarimin en mikemmel, uzun erimli hedefi olarak
dustintilmekteydi. Toprak devletin olacak, calisanlar, emeklerine karsi-
lik, isletmelerin basari diizeyinden bagimsiz olarak, 6nceden belirlenmig
bir tcret alacaklardi.

Lenin kooperatiflerin, uzun bir siire, Sovyet tariminda temel bi¢im
olacagina inaniyordu. Kooperasyonun siire¢ icinde koyluleri kollektif-
lesmenin dstdnliiklerine ikna etmesini ve boylece degisimin gonilli
olmasini istiyordu.

Stalin bu ayinmlari dikkate almadi ve birkag yil icinde Sovyet kirini
zor yoluyla kollektiflestirdi. Merkezi planlamaya bagimli kilinan ve
bagimsiz pazarlama haklarindan yoksun birakilan bu kollektif ciftlikler,
devlet ciftliklerinden yalnizca bir adim gerideki “sosyalist bigimler”di.
Koylu ailelerine verilen tek 6din, kicuk Ozel arazilerdi. Bu ozel
topraklarin suregenligi ise, “yasayan sosyalizmin” hi¢ bir zaman yok
edemedigi piyasa kategorileri yonundeki gicli egilimin kanitiydi.

1952’de Stalin, tarimda, “devletin yalnizca devlet kuruluslarinin
urinund sattigini, kollektif ¢iftliklerin Grindinin, kendilerine ait olmasi
nedeniyle, kendileri tarafindan satildigini”® séyler. Gergek durumu
SSCB Bilimler Akademisinden bir arastirmaci sdyle ciziyor:

“Kollektif ciftlikler, devletin zorunlu alimlar sistemine tamamen
baglanmislarken, devlete ait makine-traktor istasyonlarina yaptir-
diklari isin karsthgini drin olarak 6demekle yukimlendirilmis-
lerken, verilen fiyatlar trtnlerin toplama merkezlerine nakliyesini
bile karsilamazken (...) bunlar sdylenebilmistir.”

Kollektiflesme hicbir zaman Uretken bir tarimsal taban yaratamadi.
Tarimsal Gretimi geriletti ve Sovyet kirini siiregen bir duraganlhiga itti.
Stalin bile bu gercegi, su sozlerle tanimis oluyordu: Kollektivizasyonun
basarisi, “asil olarak bir yanda sosyalist tarimin biyumesi ve saglamlas-
masl, 6te yanda bireysel kdylii tariminin ¢cokmesindedir.”®

Blyik capli insan trajedisi iste boyle 6zetlenmistir! Bu darbenin
etkilerinden Sovyet tarimi bir daha kendisini kurtaramamistir. Yarim
yizyil sonra, Gorbagof durumu soyle degerlendirmistir:

8 Stalin, SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, 1952, s. 15.

81 Boris Bolotin, Moscow News, No.34, 1987, s. 11.

8 Stalin, Leninizmin Sorunlari, “SBKP 18. Kongresine Rapor, 10 Mart 1939”,
S. 765.
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“Gercek sudur: Biz yeterince tarimsal ¢iktl Gretmiyoruz. Devlet
digsaridan buyik capta tahil, et, meyve, sebze, seker, bitkisel yag
ve baska bazi Orunler almak zorunda kalmaktadir. Daha hala,
emek uretkenliginde, topraktan alinan trin miktarinda, hayvan-
cihktaki dretkenlikte, yiyeceklerin cesit ve kalitesinde gelismis
tlkelerin gerisinde kaliyoruz. Ara kapanmiyor, buydyor. (...)
Kotl yonetim, tarimda Uretilen her seyin %20’sine yakinini ziyan
ediyor. Bazi urunler icin bu oran %30 ile %40 arasina kadar
yiikseliyor.”®

Sovyet halkina yeterli yiyecek saglama sorununu, SBKP hichir
zaman ¢ozememistir. Bu sorun 1917°den yikilana dek devletin glinde-
minde kalmistir.

Yiyecek sorunu yalnizca ekonomik bir sorun degil, ayni zamanda
toplumsal ve siyasal bir sorundur. Ciinkd kdylaligin tutumunu yansitir.
Yiyecek sorunu, kéylinin devletle olan iligkisiyle baghdir.

Yiiksek dizeydeki Sovyet vyetkililerinin kurdugu iddia edilen
“Sosyalist Yenilenme Hareketi”’nin 1986’da Bati basininda yayinlanan
“Manifesto”su, “tim kollektif ciftliklerin %80’inin kar etmedigini ve
devletin sirtindan yasadigini”, dlkenin tahil gereksiniminin dortte
birinin ithal edildigini, “SSCB’de 100 kilo bugday elde edebilmek igin
ABD’den yedi kat daha fazla emek harcandigini” ileri siirmiistir.®*

8 Rapor, 15 Mart 1989, s. 3-4.
8 Guardian, 22 Temmuz 1986.
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Yukaridan Kollektiflestirme

Sovyetler Birliginde tarim ve yiyecek sorununun tarihsel nedenlerini
degerlendirirken ele alinmasi gereken temel 0ge, kollektiflestirmenin
hizi ve bicimidir.

1928-1931°de kollektiflestirilen ev isletmeleri:®

Bin Yizde
Haziran 1928 417 1,7
Temmuz 1929 1.008 3.9
Ekim 1929 1.919 75
Ocak 1930 4.627 18,1
Mart 1930 14.980 57,2
Eylil 1930 5.495 21,5

Kollektiflesmenin, tarimin makinelegsmesinden ¢ok énce bagladigini
da unutmayalim. Baslangicta, kollektiflesmenin, makinelesme ve trak-
tor kullanimiyla elele gidecegi anlayisi vardi. Bu, kollektif ciftligin
usttnluginu kanitlayacak ve onu koylu igin cekim merkezi yapacakiti.
Oysa, kollektiflestirme sirasinda traktor sayisi oyle yetersizdi ki, parti,
“topragin surtlmesinde at kullaniminin kiicimsenmemesi’” i¢in ¢agrida
bulundu. Vurguyu, durumu kapitalizmin manifaktir asamasina benze-
terek, makinesiz yapilan ortak galismanin verimine vurdu.

Kolhozlar ve devlet ciftlikleri, tahil tretimi ve endistri bitkileri tize-
rinde yogunlastilar. Sebze ve hayvansal trunleri (sut, peynir, yumurta)
saglamak asil olarak koylilerin kendilerine kaldi. Bu genel “ish6limi”
Sovyetler Birligi yikilana dek stirdi.

1930°da buyik oOlglide kendiliginden ortaya ¢ikan bu isbolimi,
1932’de ciftliklere ve koylilere Urettiklerini serbest pazarda ve serbest
fiyatlarla satma hakki verilmesiyle kalici bir durum oldu. 1935’deki
Kolhoz Modeli Yasasi, kollektif ciftlik Gyesi ailelere 4.39 donimluk
topraga sahip olma hakki tanidi. Bu aileler buzagilariyla birlikte bir

8 R.W. Davies, Sovyet Rusya’nin Endistrilesmesi 1. Sosyalist Saldiri, Sovyet
Tariminin Kollektivizasyonu, 1929-30, Londra, 1980, s. 441-42.
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inege, yavrulariyla birlikte bir disi domuza, dort koyuna ve sinirsiz
sayida kiimes hayvanina sahip olabiliyordu. Bu hayvanlar kollektif arazi
istiinde otlatilip beslenebiliyordu.®®

Ozel topraklar tarimsal alanlarin %3’tinii tutmasina ragmen tarimsal
uretimin %25’ini karsilayarak Sovyet tariminin can alici bir pargasi
oldu. Ozel topraklar ve Uriinii serbest pazarda satma, zorla ve zamansiz
kollektiflesmeye 6denen bedeldi.

NEP’in Sonu ve Kollektiflestirme

1929 sonbaharinda alinan zor yoluyla kollektiflestirme karari, bu karar
Oncesinde yasanan biyik olaylar cercevesinde daha iyi anlasilabilir.
Bu olaylar sonucunda, 1927-28 kisinda, devletle kdylulik arasindaki
pazar iliskileri yikilmistir.

Ancak, daha bunun dncesinde, Stalin’in baginda bulundugu parti
cogunlugu, “sol” muhalefetin temel fikri olan endistrilesmeyi mutlaka
hizlandirmak gerektigi fikrini kabul etmigti. Bu fikir degisikligiyle
birlikte, planlamada y6netsel yontemler hizla cogalmaya bagsladi. 1927
sonbaharindaki tahil krizinin yoénetsel yéntemler kullanilarak basariyla
¢ozllmesi, bu yontemlere inanci iyice arttirdi: Koylilere kargi siddet
uygulanmasi zorunluydu ve NEP icinde kalinarak uygulanamayacak
olan hizli endustrilesme programi derhal baslatiimaliydi.

Stalin grubu 1928 yili baslarinda, hizlandiriimis ama hala tedrici ve
gondllu kollektiflestirme siyasetine bagliydi. Ama 1929’un ikinci yari-
sindan itibaren cok daha atak bir siyaset benimsediler. Parti yaz
aylarinda onceki yillara gére daha hizli ve daha fazla tahil toplama kam-
panyas! baslattl. Molotof, Kasim ayinda, 6nde gelen tahil alanlarinin
bes ay icinde kollektiflestirilmesi cagrisi yapti. Bu tutum degisikligi
nasil ortaya ¢ikti?

Siyasal arka planda Buharin, Rykov ve Tomsky kanadinin yenilgisi
vardi. Buharin NEP cizgisinde israr edilmesini savunuyordu. Stalin ve
cevresi uzun slren bir micadele sonunda 1929 Nisan ayinda parti
icinde ustunligl ele gegirdi.

8 A. Nove, SSCB'nin Ekonomik Tarihi, Penguin Books, 1976, s. 241.
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Bu durum, zorla endustrilesme ve yonetsel planlama isteyenlerin ko-
numunu guglendirdi. Sag kanadin yenilgisi partideki monolitik merkezi
denetimi daha da pekistirdi.

1928 Ocak ayindan 1929’un ortalarina dek olan dénemde, ekono-
mide de dnemli degisimler oldu. Endustri hizla gelisti: Resmi sayilara
gore, blytk 6lcekli endlstri tretimi %21.6 artti. Endustrideki sermaye
yatirimi da 6nemli Olctide genigledi. Bu durum, dretim zorlamasindan
kaynaklanan kalitedeki ciddi dustise ragmen tutulan yolun dogruluguna
guveni arttirdl. Endustrideki ilerlemeye giderek daha hirsh endistriyel
planlar eslik etti.

1928 ve 1929°da, endistriye sermaye yatiriminin hizla artmast, i
pazar dengesinin bozulmasindaki, devletle kdyluluk arasinda gerilimin
artmasindaki ve tarimsal Gretimin gerilemesindeki en énemli etkendi.
1929 yazinda belli oldu ki, endistriye bu dizeyde bir yatirimi, endistri
icinde maliyetleri dustrerek finanse etmenin olanagi yoktur.

1929 Haziranina kadar ki butun parti agiklamalarinda kollektivizas-
yon on yildan fazla zaman alacak bir stre¢ olarak algilaniyordu. Bu
stre zarfinda, kolhozlara saglanacak muazzam makina-traktor parkiyla
teknik temel giclendirilecek ve boylece koylinin gondlli katilimi
saglanacaktl. Ancak, parti liderligi bu aginima akil yatiramamisgti.
Clnkd, bu hirsh endustriyel planlarla hizla biyiyen devlet endlstrisi ve
kentli nifus daha cok yil kdyliye yiiklenmek durumundaydi.

Tarim siyasetinde keskin bir degisiklige ortami hazirlamak igin 1929
Agustosunda basinda Buharin grubuna karsi bir kampanya baglatildi.
Boylece direnis odaklari etkisizlestirilerek 1929 Kasim Merkez Komite-
si plenumunda topyekun kollektiflestirme karari alindi.

Kulaklara ne yapilmaliydi? Molotof Kasim plenumunda kulaklara
“haa yenilmemis sinsi disman” muamelesi yapilmasini istedi. Andreyef
ve Mikoyan ise kulaklarin zaman iginde kolhozlara alinabilecegini
dustndyorlardi. Bu noktada Stalin’in midahalesi her seyi belirledi. 1929
sonunda Stalin, kulaklarin higbir kosulda kolhozlara alinmamasi gerek-
tigini ve onlari sinif olarak bertaraf etme zamaninin geldigini ileri strdu.
Boylece kulaklarin topraklarindan yiginsal olarak siriilmesinin yolu
acild.

Kollektiflesme sirecinin temel 6zelligi siddet kullanimidir. Siddet,
koyluler arasinda yaygin huzursuzluk ve ayaklanmalara yol acti. Boyle
devam ederse, rejim tehlikedeydi. Telasa disen liderler 1930 Subat so-
nundaki bir kararla kollektiflestirmede génallilik ilkesini hatirlattilar.

Stalin, “asirihklar’daki sorumlulugunun dstind 6rtmek igin 1930
Martinda yazdigl Bagari Sarhoslugu adli makalesinde “kagit dstiinde

105



COKUSUN BASLANGICI: IDEOLOJIK REVIZYON

emir Uretme dejenerasyonu”ndan soz etti.®” Kollektif Ciftliklere Yanit’ta,
kollektiflestirme kampanyasindaki U¢ yanlisa isaret etti: 1) Gonulliluk
ilkesinin ihlali. 2) Bolgesel farkliliklarin dikkate alinmamasi. 3) Kisisel
esya ve hayvanlarin toplumsallastiriimasi.®

Gonullaluk ilkesi geri geldiginde, kollektiflesmis giftcilerin tgte iki-
sinin gegen alti ay iginde ciftlikleri terk etmis olmalari, siddetin
boyutunu ortaya koyar.

Stalin, yukarida degindigimiz iki yazida, carpikligin sugunu ilgili
yorelerde caligsan, “basari sarhosluguna” kapilmig parti tyelerine, yerel
orgutlere yukler. Oysa, Stalin ve 6teki liderlerin konusma ve demecleri,
hattin kendilerinden kaynaklandigini kanitlar.

Marks, devrim sonrasinda kirdaki basit meta Ureticilerini sosyalizme
kazanabilmenin yolunu sdyle 6ngérmustir:

“Kaylunin yiginlar halinde 6zel mulk sahibi oldugu yerlerde, hatta
Bati Avrupa kitasindaki gibi az ya da ¢ok 6nemli cogunlugu
olusturdugu Ulkelerde, ingiltere’deki gibi ortaliktan kaybolup
yerine tarim iscilerinin gelmedigi Glkelerde sunlar olur: Ya, koyli
simdiye kadar Fransa’da oldugu gibi isci devrimlerini engelleyip
enkaz haline getirir, ya da proletarya (...) yonetirken kdylinun
kosullarini dogrudan iyilestirecek Onlemler almak suretiyle onu
devrime kazanir. Bu 6nlemler, daha basindan, 6zelden kollektif
toprak sahipligine gegisi kolaylastirmalidir. Oylesine ki, kdyliniin
kendisi ekonomik yodntemler araciligiyla bu gecise gelmelidir.
Ornegin, miilkiyet ya da mirasin ortadan kaldirilacaginin ilani gibi
onu antagonize edecek tutumlardan titizlikle kacinilmalidir.
Yalnizca kapitalist kiracinin kéyluyi yerinden ettigi yerlerde, fiilen
tarlada calisanin tarim isgisi kimligiyle proleter kadar tcretli isgi
oldugu ve bundan 6turt ¢ikarinin proletaryayla dolayli degil dog-
rudan ayni oldugu yerlerde boylesi bir beyanda bulunabilinir.”®

Marks’a goére proletaryanin “bir basari sansi yakalayabilmesi igin, en
az Fransiz burjuvazisinin kendi devrimi sirasinda Fransiz koylusl icin

yaptigl kadarini, gerekli de§i§ikliklerle dogrudan koyluye yapabilme
yeteneginde olmasi gerekir.””

¥ STY, C. 12, 5. 198, 203.

% Agy, s. 209, 212, 215.

8 MESY, “Bakunin’in Kitabi Ustiine”, C. 2, s. 411. (abg)
% Agy, s. 412.
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Engels bu fikri daha 6zgul olarak sdyle ifade eder: “Kigcuk kdyliye
yonelik gorevimiz, ilk énce, 6zel isletme ve Ozel sahiplikten koopera-
tiflere, zorla degil fakat toplumsal yardim sunusu ve 6rnekler araci-
hgiyla, gecisini saglamaktir.”® Engels, kiiciik kéyliyil kazanmak igin
cergevesini ¢izdigi 6nlemlerin gerceklestirilisini su gok dnemli kosulun
belirleyecegini soyler:

“Bunun pratikte, her tekil durumda nasil gerceklestirilecegi, duru-
mun ortamina ve siyasal erki ele geciris kosullarina baglidir.”%

Lenin’in sosyalizm anlayisinin onunla birlikte gémulmesi, Sovyet
devriminin 6nemli bir gercegidir. Stalin’in, tarimi zor yoluyla ve bulyiik
bir hizla kollektiflestirmeye baslamasiyla NEP’in sonunu getiren
1929-30 “yukaridan devrim™i, Sovyet devletini, Lenin’in 6nemle
gosterdigi tarihsel sinirlamalarla catismaya soktu. Bdylece, Utopik ve
voluntarist bir Marksizm anlayisina hizmet edecek ve ancak teror,
ideolojik, siyasal ve entellektiiel baski yoluyla ayakta durabilecek yeni
bir tlr “sosyalizm” yaratildi.

Stalin’in NEP’i terk etme gerekcesi, tarimdaki kriz, 6zellikle hasadin
pazarlanan bélimundeki keskin diststli. Oysa, tahil darliginin énemli
nedenlerinden biri tahilini satan koylinin, satin alacak tiketim mali
bulamamasiydi. Ayrica, koylinun devlete satmakla yikimlu oldugu
tahil fiyatlari keyfi olarak ¢ok diisiik belirleniyordu. Bu nedenle, koyli
- 0zellikle de en Uretken olanlar - tahil fazlasini sakladi ve fiyatlar
yukari itme umudu ile bekletti, ya da hayvanlarini beslemede kullandi.
Ote yanda Bolsevikler, NEP altinda ilk baslardaki miithis iyilesmeye
ragmen, eskiyen makine parki ve yetersiz altyapi yizinden yavas
ilerlemekte olan agir endustri nedeniyle giderek daha fazla sabirsizlik
duyuyorlardi.

Nasil i¢ savas Bolseviklere savas komunizmini baslatmak icin yesil
Isik olduysa, 1920’lerin ortalarindaki ekonomik sikintilar da “gercek
sosyalist yol”a donmeye yesil 1sik olarak kullanildi.

Stalin bu baglamda, “sosyalist birikim yasasi” adini verdigi,
Preobrajenski® tarafindan daha énce gelistirilen tezi yeniden kesfetti.

8 MESY, “Almanya ve Fransa’da Kéyli Sorunu”, C. 3, s. 470. (abg)

* Agy. (abg)

% Preobrajenski, 1920'de parti Merkez Komite sekreterligi tyesi, sosyalizmin
Uretim ve dagitim modeli olarak gordiigi savas kominizminin ardicil bir
savunucusu idi. NEP yirurliige girince NEP'i sosyalist ilkelerden sapma
olarak ilan etti ve gorevinden alindi. “Sosyalist birikim yasasi” tezini,
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Preobrajenski’ye gore sosyalist endustrilesmenin gerekli kildigi dev
kaynaklari elde etmenin tek yolu vardi: Kéylunin Grettigi artik Grtine el
koymak. Bu yol, ¢ézim Uretilemeyen bir dizi soruna yanit getirebilecek
bulunmaz bir yaklasimdi: Kdylinun depoladigi tahila el koymak, hizli
endustrilesmeyi finanse etmek ve gercek sosyalist misyona devam
etmek!

Preobrajenski de, “Stalin ve parti gogunlugunun, muhalefetin istegini
de asan bir siddetle endustrilesme politikasina sarilmalarina hayranlik
duyarak” Trocki’den koptu ve partiye geri alindi.**

Kollektiflesme gunun amaci oldu. Sovyet basini da kollektivizas-
yonu hakl c¢ikarma islevini Gstlendi. “Lenin’in kooperatiflerden stz
ederken anlatmaya calistigi buydu” savini dne surdi ve de zorla yapil-
digini inkar etti.

Lenin yoksul kéylilerin kooperatifleri cazip bulacagina inaniyordu,
cunkl a) katithm gondlld idi, istendiginde terk edilebilirdi; b) koyldler
kendi topraklari Gzerindeki haklarini sakli tutacaklardi; c) kooperatifler
otonomi sahibi olacak ve dretim ve dagitim denetimini 6z yonetimleri
aracthgiyla ellerinde tutacaklardi; d) kooperatifler, diginda kalanlarla
karsilastirildiginda, daha verimli ve mali olarak daha doyurucu ola-
caklardi. Lenin, kooperatiflerin 6zellikle yoksul kéyldler igin cekici
olacagini dustiniiyordu, ¢unkd, bu yolla onlar da toprak sahibi kalmayi
tercih etmis olanlarla birlikte pazara girebilecek ve onlarla rekabet
edebileceklerdi.

Stalin’in “bir sinif olarak kulaklari ortadan kaldirma taarruzu”nu®
baglatma cagrisi Gzerine kollektiflestirme fiziksel ve ideolojik bir
zorlamayla dayatildi. Zengin kéylt malkleri gasp edildi. Pazarin basta
gelen sunucusu olma yetenegindeki orta koyli “kulak” diye damgalandi
ve onun da milkleri elinden ahndi. Sonug olarak, kirsal kesimde
topyekun bir savas yuratalda.

Kollektiflesmenin yol actigl insan kaybi muazzamdi. Kollektifles-
menin dolaysiz sonuglarindan biri kirsal kesimde ¢okertici acliktl. Roy
Medvedyef’in rakamlarina gére en azindan on milyon Kisi topraklarin-
dan koparilmisti. Aclik alti milyon yasama mal olmustu.*® Oysa, acligin

1924'te ilk one slrdiginde reddedilmisti. 1927'de Trogki'nin oteki taraf-
tarlariyla birlikte partiden atilmis ve Sibirya'ya stiraImista.

% H. Carr, N. Buharin ve E. Preobrajenski, Kominizmin ABC'si, Penguin,
1969, s 28.

% SBKP Tarihi, s. 303.

% pravda, 6 Ocak 1989.
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varhgi inkar ediliyordu. Bununla ilgili herhangi bir atif bile Sovyet basi-
ninda 1956’ya dek yasaklanmisti. 1930’larda bir ¢ok insan, “Glney’de
achk var” dedikleri icin “karsi devrimci ajitator” diye tutuklanmistir.

Kollektiflesmenin ¢capt ve hizi (islenen topraklarin  1929’da
%3.6’sindan, 1935’te %100’0ne) ve yasama gegirilmesindeki hirs,
partinin, tarimdaki bu yolun endistrilesmenin vazgecilmez ilk adimi
oldugu yolundaki inancinin ne denli derin oldugunu anlatir. Endustriles-
menin finansmani nereden saglanacakti? Kéyliiden. Bu, kollektiflesmenin
can alici noktasiydi.

Stalin, *“yukaridan devrim” tezini ortaya attigl sirada, sosyalizm
altinda sinif savasiminin siddetlenecegi tezini de gelistirdi. Bu tezin
arkasindaki ideolojik yetkiyi, Lenin’in, Bolseviklerin iktidari ele gecir-
dikleri ilk gunlerde yaptigi su uyariya dayandiriyordu:

“Siniflarin ortadan kalkmasi, sermayenin erkinin alasagl edilme-
sinden sonra (...) ortadan kalkmayacak, yalnizca bicimi degisecek
ve bircok yoniyle daha da siddetlenecek olan, uzun, zor ve inatgi
bir sinif savasimini gerektirir.”®”’

Ve bu Lenin alintisina Stalin kendi “0zetini” ekler: *“Proletaryanin
siddetli sinif savasimi yoluyla, siniflarin ortadan kaldiriimasi - Lenin’in
formiilii budur.”®®

Iste Stalin’in teorik yaklasimina tipik bir 6rnek. Once Lenin’den
alint1 verir. Sonra o alintida séylenenleri bir “formul”(n icine sikistira-
rak “aciklar ve ozetler!” Burada da ayni yontemi uygular ve bunu
yaparken, “birgok yoniyle” sdzciiklerini ¢ikarir. Sonra Lenin’in, “uzun,
zorlu ve inatci” sozcuklerini atar ve “siddetli” sdzclglni koyar. En
onemlisi ise, “cek olan” edilgen sdzciiglni (ki nesnel bir streci anlatir),
“yoluyla” sézcligiyle degistirir. Boylece, Lenin’in saptamasi 6znel bir
girisimin kilifi olur.

Stalin’in, Lenin’in soyledigini bozarak ulastigi, sinif savasimi icin
basitlestirilmis recete, aslinda kendi yaptiklarina sonradan teorik bir
dayanak bulma cabasindan baska bir sey degildir. Bir de, yaptiklarinin
sonucunda kacginilmaz olarak ortaya ¢ikacak durumu agiklama cabasi.
Kaylulugiin daha birkag yil 6nce tarimda girisimci bir yol tutmasi igin
cesaretlendirilen kesimine kars! yapilan vahsi saldiri dogal olarak sik
sik siddetli bicimler alan tepkilere yol acacakti. Boylece, gelecek elli yil
icin Stalin’in “sosyalizmde sinif savagiminin siddetlenmesi” tezi,

7 STY, C. 12, s. 22-3.
% STY, C. 12, 5. 22-3.
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ortahgl saran zulim, toplu katliam ve ideolojik terdr icin en gecerli
mantik islevini gérecekti.

Savas komuinizmi fikirlerinin boylece yeniden diriltilmesi, serbest
ticaret, meta-para iliskileri gibi kategorilerin sosyalizmle bagdasma-
digina dogru olarak inanan ama o kategorilerin yok edilebilecegi
noktaya nasil gelinecegi hakkinda hicbir fikir sahibi olmayan Bolsevik
cogunluk icin de dogal bir ideolojik egilimi anlatiyordu.

Bu ilkel sol sapma, ayni zamanda uluslararasi hareketteki radikal sol
donisle de baglantiliydi. Komintern, esine rastlanmamis sekterlik
icinde, Unlii, “Uciincii Dénem”i baglatmisti. Stalin SBKP icindeki “saga
kayiglara karsl” savasimi, uluslararasi alanda “sagci” olarak degerlen-
dirilen egilimlere karsi savasla bagladi. Her iki durumda da hedefi
Buharin’di. Stalin ve Buharin, yalnizca SBKP’de degil, ayni zamanda
uluslararasi kominizmde de, daha genis tarihsel guduleri temsil eden,
iki ayri ideolojik ve siyasal yoringeydiler.

Stalin Buharin’in, “kapitalizm kendisini yeniliyor” gorusini eles-
tirdi ve tersine, “Avrupa’da kosullarin yeni bir devrimci yikselis icin
olgunlasmakta oldugunu” 6ne strdi. “Isci sinifinin, gelecegin sinif
savagimlari i¢in hazirlik déneminde oldugu” mantigiyla sosyal demok-
rasiye karsl savas! yikseltme cagrisi yapti.

Stalin bu mucadeleyi kazandi. Ama bu, biyuk kayiplar sonucu elde
edilen, i¢i bos bir zaferdi. NEP’i bitirmedeki “basarisinda” oldugu gibi,
sola uluslararasi keskin donis de trajik sonuglar dogurdu. Ciinki fasiz-
min Avrupa’da yukseliste oldugu ve onu durdurmak igin demokratik
guclerin birlesik, genis bir cephesinin gerektigi bir dénemde, komi-
nistler en yakin baglasiklarini, sol sosyal demokratlari, birincil disman
olarak karsilarina almislardi. Bu sekter sapma bes yil sonra dizeltildi
ama artik Hitler Almanya’da iktidara gelmisti.

3.3. Sosyalist Endustrilesme: “Yukaridan Devrim”

Tarimin tersine, endistri “Buyiik Degisim”den sonra blyUk bir ilerleme
gosterdi. Yalnizca birinci bes yillik plan sirasinda, bin 500 biyk islet-
me kuruldu ve Carlik Rusya’sinda olmayan endustri dallarinin temelleri
atildi: Mekanize gerecler, tirbin ve jenerator, oto ve traktor, ucak,
kimya, azot, yuksek kaliteli celik alagimlar, sentetik lastik, suni elyaflar
vb. Binlerce kilometrelik yeni demiryolu ve kanal yapimina baslandi.
Modern savunma endstrisi kuruldu.
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Buna ragmen, bu basarilar tartismasiz bir zafer degildi. Bir kez,
kollektiflestirmenin berbat sonuclari, tarimsal artigin endustrilesme igin
sermaye Yyaratacagl yolundaki temel hareket noktasini yanlhs cikardi.
Ornegin, birinci bes yillik plan baslangicinda, tarimsal artigin yaklasik
%50’si endustrilesme igin kullaniimisti. 1932°de ise bu oran %18.1°e
dustd.

Sonra, 1930’larin ekonomik blylme sayilari kuskulu istatistik yon-
temlere dayalidir. Plan hedeflerinin tzerine ¢ikildigi savlarinin tersine,
pek ¢cok madde icin konmus hedeflere ulagilamamistir. Pik demir, celik,
elektrik, kémir, insaat malzemeleri, traktor, suni gibre, kamyon ve
daha bircok dalda Gretim artti ama bu artiglar plan hedeflerinin énemli
6lclide altinda kaldi. Tiketim maddeleri Gretimi ise ¢cok az bir gelisme
gosterdi. Pek cogu plan 6ncesi dizeyini hic asmadi ve bazilari ise bu
dizeyin de altina disti. Bu nedenle, birinci bes yillik planin gercek-
lestirilisi, brit ciktilar temelinde degil, Uretilen mallarin fiziksel
gostergeleri temelinde incelenirse, sonuclarin iddia edildiginden daha
mutevazi oldugu goralur. Planin sonlarina dogru, fiziksel birimler
olarak konmus optimum hedeflerin hicbirine ulasiimamistir.

GUnUmu(z ekonomistlerinden Nikolay Simelyof séyle diyor: “Tire-
tilmis sayilar yerine gercek sayilar kullantlirsa goralir ki, 1930’larin
yillik endustriyel blylme orani %5-7°yi asmamistir.” Oysa, 1921-28
NEP yillarinda bu oran, “tarihimizdeki en yiksek endustriyel biyiume
orani olan yilda %18°di”.*

Yine de, “sosyalist kuruculugun” ilk déneminin 6énemli ilerlemeler
sagladigl yadsinamaz. Bu ilerlemeler, kisa erimli ve tekil amaglari elde
etmede mobilizasyon ekonomisinin Ustlnligunt gdstermistir. Ekono-
mik gelismenin alt dizeylerindeki (lkelerde ekonominin devletce
yonlendirilmesini kullanarak ekonomik buyumenin hizlandirilmasi yay-
gin bir yontemdir.

Bu ekonomik mobilizasyon bigimi, savasin ve savas sonrasi yeniden
yapimin gereklerine de uygun dusuyordu. Belki bu nedenle, ekonomik
mekanizmada belirmeye baslayan sorunlara o yillarda dikkat gosteril-
medi. Ama 1950’lerin baslarinda, sorunlar iyice 6nem kazandi ve
artmaya basladi. Makinelesmedeki ilerlemelere karsin, tarim Gretimi
hala yetersizdi. isgtct kitlhigi keskinlesmisti. Bu durum resmi séylemde
savastaki kayiplara baglaniyordu ama ekonomistler de sorunun ayni
zamanda emek yogun retimin egemenligi nedeniyle ¢iktigini anlamaya

% Aktaran Stephen F. Cohen ve Katrina Heuvel, Glastnost’un Sesi, New York,
Norton, 1989, s. 146.
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basliyorlardi. Ote yanda, endistride emek dretkenligi disiik dizeyini
surdurdl ve planla sonuclar arasindaki aciklik olaganlastl. Bu isle-
yislerin yarattigi ana sorun suydu: Mobilizasyon ekonomisi, ayricalikh
konumu sistemi sirdirmeye baglanmis olan dev bir ydnetim aygiti
yaratmisti.

3.4. Deger Yasasl, Merkezi Plan ve Burokratiklesme

Deger Yasasl

Para-meta iligkilerinin sosyalizme yabanci ama sosyalizme gegis done-
minde kacginilmaz oldugunu, birinci kitapta ele almistik. Hele Gretken
glglerinin gelisimi sosyalizme hazir olmayan toplumlarda bu varolusun
uzun bir tarihsel donemi kapsayacagini gérmustuk. Simdi, bu alanda
Sovyetler Birligi’nde alinan tutumlara bakalim.

Devrimin ilk yillarinda, Marks ve Engels’in temel fikirlerinden olan,
deger yasasinin kapitalist ekonominin dinamigini yansittigi ve sos-
yalizmde yerinin olmadigi gorist, Bolsevikler arasinda da yaygindi.
1930’larin sonlari, 1940’larin baslarindan itibaren ise, sosyalizmde
deger yasasinin donustirilmas ve sinirlandirilmig bir bigimde isledigi
tezi yayginlasti. Sosyalizmde deger yasasinin isledigini soylemek birin-
ci yanhsti. Sovyetler Birligini sosyalist olmus kabul ederek, yasanin
“sinirli” isleyecegini soylemek de ikinci yanhsti. Yasanin isleyisinin bu
sekilde sinirlandiriimasi, deger yasasinin ekonomik gelismenin gikarlari
dogrultusunda islemesine engel oldu. Erken zorlama anlamini tagidi.

Endustrilesme asamasi, deger yasasinin islemesini istiyor ama buna
izin verilmiyordu. Sorun, sosyalizm 0Oncesinde islemesi zorunlu olan
yasa ile, “sosyalist olduk™ diyerek, yasanin isleyisini yok sayma ara-
sindaki bogusmada yatiyordu. Sovyet yonetimi, yetmis yil boyunca bu
sorun hakkinda ne yapacagini tam olarak bilemedi.

Bu tutum, ozellikle koyle kent arasindaki Griin degisimine darbe
vurdu. Clinkii ekonominin o gelisme dlzeyinde bu degisim kendi
dogalhigi icinde ancak meta dolasimi ile olabilirdi. Ve bu tutum, yersiz
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ve zamansiz, en ufak Orund bile planlayan bir “emir ekonomisi’ne
gecmeyi dayattl. Oysa s0z konusu olan, endistrilesme asamasiydi.
Fabrikasi, yolu, elektrigi, telefonu, postanesi olmayan bir toplumda,
deger yasasinin islemesi zorunluydu.

Stalin’e gore deger yasasl, etkisini asil olarak tuketim mallari Greti-
minde gosterdi. Ama genelinde, “bizim sosyalist ekonomimizde deger
yasasinin hicbir diizenleyici fonksiyonu yoktur” oldu.'® Gergekte,
merkezi planlama aygiti, tiketim mallari sektérini bile, higbir zaman
deger yasasina baglamadi. Agir endistri, ekonominin 6ylesine (stin
sektoruydi ki, onun etkisi kaginilmaz olarak oOteki alanlara da tasti.
Ayni zamanda, sistemin ilk yillarda tiikenmez bir el emegi kaynagina ve
hammaddelere sahip olmasi, bu kaynaklarin maliyetlerine fazla dikkat
edilmemesini getirdi.

Plan hedeflerinin yerine getirilmesinin, ekonomik performansi
6lcmede her seyin oOniine gecen o6lgiit olmasiyla, menajerler, isgicu,
hammadde ve enerji istifleyerek kendilerini korumayi 06grendiler.
Maliyetle cok az ilgilendiklerinden, gerektiginden daha genis isguci
tutarak, ise gelmeyenlerin Uretimi etkilememesini sagladilar. Ayni
sekilde, parca tedariki belirsizligine karsi 6énlem olarak, hammadde ve
enerji kaynaklarinda genis stok yaptilar.

Hizli bir ilk endustrilesme hamlesinden sonra, bu sistemi yirttmenin
maliyeti ¢ok yiiksek oldu. Verimsiz isyerlerine verilen devlet yar-
dimlari, menajerlerin ekonomik performansi yilkseltme sevklerini
azaltti. Aslinda, sistem ziyani gercekten tesvik etti.

Bu 6lciide bir ziyanin daha genis ekonomik ve toplumsal sonuglart,
kapitalist ve “sosyalist” tlkelerin verimlilikleri arasindaki korkung ugu-
rumda gorilebilir. Uretilen mallar acisindan, ABD ekonomisi siirekli
olarak ve dnemli oranda Sovyetleri asmistir, hem de ¢cok daha az isgiict
kullanarak. Tarim, Sovyet isgicinin %25’ten fazlasini, ABD isglcu-
nin ise %3’0n0 kullaniyordu. ABD tarim Urlnlerinin net dis satim-
cistydl, SSCB ise bugday ithalcisiydi. Sovyetler Birligi ¢oktugi ana
dek, GSMH’nin her bir milyar dolari i¢in, ABD’den iki kat fazla metal
ve %23 daha fazla yakit kullandi. Uretilen her ton yiyecek icin %30
daha fazla hammadde tiiketti.

Niteligin nicelige boyun egmesinin maliyeti, sistemin kaynaklarina
Oldldrdcld bir darbe vurmakla kalmadi, daha da kotisl, ekonominin
ikinci sinif dlizeyde yerlesmesinin de Gstlnl orttl. Resmi istatistikler,
GSMH’daki buytk artiglari gdstererek ve demir cevheri, gelik, pik

190 Stalin, SSCB’de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari, s. 19, 23.
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demir, ham petrol, gaz, yapay glbre, traktor, betonarme yapi malze-
mesi, yunli kumas, ayakkabi vb. Uriinlerde SSCB’nin dinya lideri
oldugunu sdyleyerek sosyalizmin basarilarini diizenli olarak kutladilar.

Oysa GSMH artigl, ileri teknolojiye dayali emek verimliligindeki
artisa degil, sermaye ve emek girdileri miktarinin artmasina dayani-
yordu.'® Her yil ABD’nin iki katindan fazla 156 milyon ton celik
eritirken, ondan 6nemli derecede az miktarda celikten yapilmis drinle
cikiyorlardi.

Demir cevheri, kémur, gaz, petrol, kereste gibi kolayca elde edile-
bilen hammaddelerin ziyankar kullanimi da, ekonomiye baska agir
kayiplar ekledi. Bunun sonucunda, Urallar’in dogusundaki topraklara,
Ozellikle Sibirya’daki maden ¢ikarma endistrilerine korkung maliyet-
lerle kayis basladi.

Yillar icinde, Sovyet endistrisi, kaynaklarin kotu kullanimi ve distik
niteligiyle tin yapti. Uriinlerde diizelmeyi zorlamak igin 1987°de getiri-
len kal!)izte denetim programi, altt milyon ruble degerinde Grini reddet-
misti.

Sovyet gereclerinin kotl kalitesinin bir sonucu da hemen her zaman
Onemli bir boéliminin tamirde olmasiydi. Cogu zaman, makineler,
sermaye yatirim maliyetlerini geri kazanmadan ¢ok 6nce degistirilmek
zorunda kahyordu. SSCB her yil, ABD’nin iki mislinden daha fazla deri
ayakkabi tretmekteydi ama bu yalnizca, butcedeki buyik agiklari azdi-
ran toplumsal olarak gereksiz harcamalarin bir yansimasiydi.'%

Distk kalite digsatim olanagini yok etti. Boylece ¢ok gereksinim
duyulan déviz birikimini engelledi. En iyimser tahminler bile, 1988’de
Sovyet Grdnlerinin yalnizca %14.2’sinin dinya 6lcutlerini tutturdugunu
sc'jyllo'tiyordu. Daha temkinli tahminler bu rakami %7-8 arasina koyuyor-
du.

101 Bakiniz: Abraham Bergson, Sovyet Sosyalizminde Planlama ve Verimlilik,
Columbia Universitesi Basimevi, 1968 ve Verimlilik ve Sosyal Sistem —
SSCB ve Bati, Harvard Universitesi Basimevi, 1977.

192 Devlet Standartlar Komitesi baskan yardimcisi Boris Sokolov’un verdigi
rakamlar, lzvestia, 16 Aralik 1987 (Aktaran Aslund, Gorbagof’un Savasimi,
s. 79). Aganbegyan'a gore, yapim hatalari nedeniyle, yalnizca Moskova'da
her yil, iki binden fazla televizyon patlayip yanmaktaydi. (Aktaran Aslund,
Agy, s. 17)

103 Aganbegyan, Ekonomik Meydan Okuma, s. 36.

104 Aslund, Agy., s. 77.
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Sonunda, ilk endustrilesmenin ardindan, ayni modelin strdirilmesi,
ekonomik olarak mantiksiz kararlar vermeye neden oldu. Alex Nove,
planin saptadigl (6rnegin uretilen ve nakledilen mallarin kag ton geldigi,
cironun kac ruble oldugu gibi) hedeflerin aslinda daha agir ve daha
pahali malzemelerin kullanimini cesaretlendirdigini ve bdylece kaynak
ve enerjide tutumlulugu gereksizlestirdigini soyler.'®

Tum sistem niceliksel biyimeye uyarlaninca, daha az maliyetle
uretim ikincil diizeye disti. Sonucta, Marks’in su 6nermesine dikkat
edilmemis oldu: Herhangi bir metanin degeri, onu yapmak icin gerekli
olan toplumsal olarak zorunlu emek zamaninin miktariyla belirlenir ve
bu deger, degisim siireci icinde ortaya ¢ikar.'%

Sovyet toplumunda deger yasasinin isledigi, en acik bi¢cimde, onu
yasaklama cabalarinin sonuglarinda goriliir. Ornegin, temel gereksinim
maddelerinin fiyatlarina yapilan siibvansiyonlar ve bunlarin sonuclar
iyi bilinir. Ciftciler icin hayvanlarini bugday yerine ekmekle beslemek
dénem doénem daha ucuza gelmistir.

Ne var ki, ekonomik yasalar inatcidir. Bunlara uyulmadiginda, bir
sure icin isler yolunda gibi gorunebilir, fakat sonunda gereken bedel
6denir. Ekmegin fiyatina, bugdayin tasinma, 6giitiilme ve pisirme gider-
lerinin katilmamasi, ekonominin bir bagka yaninin bu farki kapatacagi
anlamina gelir. Yaygin olarak kullanilan stibvansiyonlar hem tiketim
maddeleri tretimine (B grubu), hem lretim araglari Gretimine (A grubu)
ayrilan fonun azalmasi anlamina gelir.

Burada stylenmek istenen, belirli bir malin fiyatinin siibvansiyonla
desteklenip desteklenmemesi degildir. Deger yasasinin, verilen karara
gore sonugclar Uretecegidir. Ekmegin degerinin, bugdayin degerine asagi
yukari esit oldugu kosullar, pisirme emegini ortadan kaldiran modern
robotlu firindir. Ekmegin bu temelde dretilmesi igin zorunlu olan Uret-
ken gugler gelismesi, sosyalizmin temel ekonomik yasasiyla tutarhdir.
Uretken gliclerin gelismesinin zararina olarak tiketim esyalarinin
geneline yapilan siibvansiyon, bu yasayla gelisir.

195 Brumberg, Chronicle, s. 53.
18 METY, “Ucret, Fiyat, Kar”, s. 202.
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Merkezi Planlama

Sovyet ekonomik hedefleri basit ve niceliksel olarak 6lgulur oldugu
surece merkezi planlama oldukca iyi calisti. Sonra, devletin éncelik
verdigi sektorlerde ve gereksinimleri kolayca nicelige wvurulabilen
sektorlerde planlama iyi ¢alisti. Bu soyledigimize en iyi 6rnek silah
endustrisidir, Grinunin homojen ve dolayisiyla kolayca planlanabilir
olmasi nedeniyle elektrik enerjisidir. Bunlarin yani sira, petrol ve gaz
retimi, boru hatti déseme ve benzeri endistri dallari sayilabilir. Bu
cesit kolayca olgulebilir Gretim dallarinda Sovyet sistemi blytk basari-
lar elde etmistir.

Ne var ki, ekonomi karmasiklastikca, Urlin sayisi ve cesidi genisle-
dikce ve dretim performansini gelismis kapitalizmin ulastigi nitelik ve
verimlilikle dlgme zorunlulugu dogdukga, sistemin icsel sinirlar ve
olumsuz yoénleri de giderek kendini gosterdi.

Bir kez su ortaya ¢ikti ki, “plan” aslinda gergek bir sosyalist plan
degildir. Merkezi aygit, teknik acidan, gercekci bir plan yapabilmesi
icin zorunlu olan butun verileri (kaynaklar, verim, isleyis, ulastirma,
depolama, teknoloji, tiketici istemleri vb.) birakin degerlendirmeyi,
toplayamamis ve isleyememistir bile. (Bilgisayarlar bu bilgileri hig
olmazsa toplayabilir ve isleyebilirdi. Fakat Sovyet planlamacilari bilgi-
sayar teknolojisini tam anlamiyla hicbir zaman degerlendiremediler.)

Sovyet merkezi planlamasinin en basaril Grlnd, planin dogasinin
gerektirdigi ve yarattigl dev yonetsel aygittir. Zaman iginde plan,
ureticilerle planlamacilar arasinda bir gesit pazarlik siirecine dénustd.
Ureticiler bir yanda hedefleri, onlara ulasmayi kolaylastirmak igin
kasitla dusiik tutmaya caligirken, ote yanda, yine ayni amacla, tretim
icin kendilerine gereken kaynaklari ylksek gostermeye calistilar. Buna
karsilik planlamacilarin hedef alt siniri da, “ulagiimis diizeyden basla-
yarak planlama” ilkesi oldu. Yani, yeni hedef olarak bir dnceki yilin
ciktt miktarina belirli bir yizdelik artis eklemek!

Bunun sonucunda ortaya ¢ikan birokratik atalet altinda (ve toplum-
da denetim mekanizmalarinin olmayisi, demokrasisizlik, yiginlarin
karar alma sirecinden uzak tutulmalarinin da yardimiyla) sistemin
zaaflari giderek genisleyen bir bicimde kendini yeniden tretiyordu.
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Arastirmacilar arasinda, sistemin, burokratlarin ayak oyunlari sonu-
cunda birokratiklestigine inananlar vardir. Oysa, bu denli merkezilesmis
sistem g6z 6niine alinirsa, gucli burokrasi islevsel bir zorunluluktur.

Sosyalizme hazir olmayan bir toplumda boylesi kati bir merkezi
planlamanin isleyebilmesi, ancak totaliter bir despotizmle olanaklidir.
Oysa sosyalizme hazir olmayan ama sosyalizmi amaglayan bir toplum-
da Gretim ve dolasim sirecleri Gzerinde demokratik bir denetim kurmak
yalnizca olanakh degil, ayni zamanda bir zorunluluktur. Tabii bu
dedigimiz, demokratik denetimin her cesit mikro karar dizeyinde de
gerekli oldugu anlamina gelmez. En tepedeki secimle gelmis planlama
kurulunun, ya da yasama organinin, drnegin uretilen vidalarin nerelere
verilecegi konusuyla ilgilenecek zamani olmayacagindan kusku yoktur.
S6zinu ettigimiz demokratik denetim sudur: Plan hazirlamakta uzman
kigiler, bir dizi almasik planlar hazirlayacak, demokratik yollarla
secilmis organlar da bunlarin arasindan birini tartisarak ve gerekirse
degistirerek kabul edecektir.

Uretim ve dolasim siirecleri iizerinde demokratik bir denetim kurma
noktasinda, ¢ogunluk oyu ile karar vermenin sakinca yaratabilecegi
durumlarin da olabilecegini akilda tutmak gerekir. Cinkd, azinhgin
tilketici tercihlerinin de tatmini gerekir. Ornegin, 29’a karsi 76 gogun-
lukla dis firgasi tretmeme karari vermek yanlstir.

Ozel Miilkiyet, Pazar Ve Tekel

Stalin ve ardindan gelenler, Marks ve Engels’in, sosyalizme gecebilmek
icin gerekli minimum dlzeye sahip ulkelerde bile 6zel milkiyetin
kaldiriimasinin asamalar halinde olacagini sGylemelerini sessizce gecis-
tirdiler. Uretim araglari tizerinde 6zel milkiyet tam olarak ve bir ¢irpida
kaldirildi. Neden? Onemli ekonomik kararlar toplumda daginik olarak
(bireyler, isletmeler, vb.) alinmaya devam etseydi, devlet lkenin insan
ve madde kaynaklarini nasil denetleyecek ve ydnetecekti? Burada hem
bir teorik yanilgi ve sapma, hem de tlkenin nesnel geriliginin dayattig
bir agmaz stz konusuydu. Sapmay! yaratan da, dayatmaya yanlis yanit
getirilmesiydi.

Perakende dagitim belli bir pazar gorinimiindeydi cunkd tiketim
maddeleri devlet dilkkanlarinda satildiginda para el degistiriyordu. Oysa
bu mallarin fiyatlari merkezi planlama tarafindan saptaniyor ve ne retim
maliyetleriyle ve ne de dzellikle arz ve taleple bir ilinti tasimiyordu. Pazar
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ve rekabetin yoklugunda, Ureticileri, dagitimcilari kaliteyi yiikseltmeye ya
da toketici tercihini dikkate almaya zorlayacak hicbir nesnel zorlayici
yoktu. Tim sistem kullaniciya dost olmayan bir sistemdi.

Sistemin bir bagka ilging yonii de, tekelin tuttugu yerdi. Sistem tekeli
sosyalizmin simgesi olarak ele almisti. Sovyet sistemi tekeli tesvikte
kapitalist Ulkelerden de ileri gitmisti. Sovyet Grtnlerinin toplaminin
yaklastk %30-40’1 timuyle ya da biyik cogunluguyla tek bir mekanda
iretiliyordu.®® Ozel milkiyetin aceleyle kaldirilmasi, pazarin yok
edilmesi ve devlet tekelinin egemenligi.

Bu sistem ziyan, suiistimal ve ekonomik gerilik Uretti. Ekonominin
uzerindeki yonetsel-burokratik aygit tekeli, “devlet milkiyeti’nin tim
toplumun ortak milkiyeti oldugu yolundaki anlayisi yiktl. Onun yerine,
toplumsal mulkiyetin hi¢ kimseye ait olmadigi anlayisi yerlesti. Tipki
kapitalist 6zel mulkiyet gibi, devlet miilkiyeti de, emegin yabancilas-
masini anlatir oldu.

Isin ilging yan, tilkenin ekonomik gelisme diizeyi nedeniyle, ne 6zel
mulkiyet ne de pazar yok olmamisti, olamazdi. Cogunlugu yeraltina
inmisti, o kadar! Devlet dilkkanlarinda bulunamayan mal ve hizmetleri
ve yiyecekleri ya da nitelikli mallar1 sunan dev bir gélge ekonomi ortaya
citkmigti. Zaman icinde, hirsizhik, kacakcilik, kacak 6zel tretim, devlet
gereclerinin dzel kullanimi ve yasadigi doviz ticaretine dayali bu kara-
borsacilik, sistemin patlamasiz isleyebilmesi i¢in vazgecilmez oldu.

Tiketici mallarinin niteliginin iyice disuk, tamir servislerinin iyice
yetersiz oldugu servis sektdriinde 6zel ticaret iyice yaygindi. Otomobil,
buzdolabi, camasir makinesi ya da televizyon tamircileri en ¢cok aranan
kisilerdi. Bu tamircilerin gerek duyduklari yedek parcalar ise devlet ma-
lini calarak saglaniyordu. Fabrika depolarindan hirsizhigin olaganisti
yuksek diizeyini bu durum agiklar.

1970’ler ve 1980’lerde devlet malini calma iyice yayginlasti. Bir
Sovyet uzmani, nikleer reaktorleri yapisal olarak giivenliksiz yapacak
denli ylksek miktarlarda cimento ve baska yapim malzemeleri calmist.
Yakalandiginda sunlari soyledi: “Sovyet sisteminde, yapim malzemele-
rinin %30 oraninda ¢alinacag! 6ngordlir ve bu oran ingaat baslamadan
once dikkate alinir.”*®

Sozlnu ettigimiz bu kicuk suclar agi, devlet malina el koyarak pazar
icin gizlice 6zel Uretim yapan ust dizey yonetici ve direktorlerin kor-
sanlig1 yaninda devede kulak kalir.

107 Economist, 11 Agustos 1990, s. 67.
108 New York Times, 15 Kasim 1992.
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“Herkese Emegi Kadar”

Sistem, emege gore dagitim ilkesine karsi da oldukca laubali bir tavir
takindi. Teorik olarak, sistem bu kavrami korudu. Ama pratikte, harca-
nan emegin toplumsal degerine ya da nitelik diizeyine ya da hatta
toplumsal olarak gerekli ya da gereksiz emek olup olmadigina ¢ok az
bakiliyordu.

Bu nedenle doktorlar ve dgretmenler, en az para alanlar arasindaydi.
Hatta endustri icinde bile bu esitlenme egilimi, nitelikli ve yari nitelikli
(hatta niteliksiz) isciler arasindaki giderek kapanan arayla da kendini
gosterdi. Ve mihendisler sik sik nitelikli endustri iscisinden daha az
tcret aldilar. Ekonomist Vsevolod Kulikof soyle diyor:

“Carhk Rusyasinda, mihendislerin gelirleri isgilerin ticretinden on
kat daha fazlaydi. Devrimden sonra, bu oran soyle degisti: NEP
sirasinda, yaklasik olarak 4’e 1; Blylk Yurtsever Savasin arife-
sinde 2.15%e 1; ve 1960’ta 1.5’e 1. 1980’lerin ortalarinda, isgilerin
ve miihendislerin ortalama Ucretleri pratik olarak esitlendi.”*’

“Herkese emegine gore” ilkesi, ¢cok agiga vurulmadan ama ekono-
mik olarak zararl bir bigcimde bozulmustu. Kulikof sdyle der:

“Karsiz ya da az kar getiren isletmeler sosyalist tlkeler igin en
yakici sorunlardan biri haline gelmistir. Sovyet ekonomisinde,
6rnegin, 1980 ortalarinda bunlarin pay1 %40 idi. Aciktir ki, hicbir
ekonomi boyle bir engel altinda normal isleyemez. Dogal olarak
soru geliyor: Bu isyerleri bu denli uzun zamandir nasil oldu da
yasayabildiler? Cevap aciktir: Devlet, verimli calisan is kollek-
tiflerinin karlarini aldi ve durumu iyi olmayanlara gecirdi. Bu
kosullar altinda, verimli ¢alismak anlamsiz oldu. Bu arada zarar
da panik yaratmadi, devlet yardima gelecekti. Sonu¢ olarak karsiz
isyerleri, butce gelirlerinin kayda deger bir bélimiing yuttular ve
onun acikh karakterinin bir nedeni oldular. Boylece emek ile
gelir arasindaki dogal baglanti bozuldu.”**°

Yilksek oranda zararin énemli bir nedeni, tam istihdam garantisini
koruma cabasidir. Ama, bu gtizel amag, Marks’in uyardigi “higbir zaman

%9 v, Kulikof, “Sosyalizmin Ekonomik Yasalar1”, Social Sciences, No:4,
1990, s. 72.
10 Agy., s. 73.
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toplumun ekonomik yapisindan ve onun kosullandirdigi kilturel gelisme-
den daha yiiksek olamayan hak”lardan biriydi.'**

Herkese is garantisini uygulama cabasiyla sistem ekonomik verim-
sizlige mahkum edildi. Garantilenmig istihdamin bir ironik sonucu,
ortaya emek acigi ¢ikarmasiydi.

Ekonomik mantigin bu ihlallerine 6denen bedel, asalaklik, kaynak-
lara ve mallara ilgisizlik, girisim yoklugu, kotu calisma ve biitce agik-
larydi.

Uzun bir sure degeri gormezden gelmenin mali sonuclari, para
basimiyla gizlendi. Bu uygulamanin enflasyonist etkisi de ayni sekilde
sistemin denetim altinda tutulan Ucretleriyle gizleniyordu. Ama olgular
ancak bir yere dek bastirilabilirdi. Dolayisiyla, bir nokta geldi, yaslanan
altyapiyi yenilemek ve modernize etmek igin kaynaklar gitgide azalma-
ya basladi.

3.5. Ekler

Endistriyel gelisme sorunu”

1924-28 yillari Sovyetler Birliginde ¢ok dnemli bir tartismaya sahne
oldu. Tartisma, deger yasasindan gunliik siyasal ayrintilara dek genis bir
yelpazeyi kapsadi. Tartismanin merkezinde oturan konu, tlkenin dniin-
deki ekonomik gelisme modeli ve buna uygun hiz sorunu idi.

NEP’in basarilari Sovyet ekonomisini ¢okisten uzaklagtirmis ve
devletin gelismeleri etkileme glicinu arttirmisti.  Ancak, yasanan
ekonomik dengesizlikler, ekonomik iyilesmenin sonuna yaklastigini ve
bundan sonra biytime icin kapasite arttirrmi gerektigini gosteriyordu.
Restore etmekten, yeni yapmaya gegis zorunlulugu hizla yaklastyordu.
Gucli ve dusman bir dinya, bu buyimenin Carlik Rusya’sinda

L METY, “Gota Programinin Elestirisi”, s. 324.
“ Alexander Erlich, Stalin Devrimi, D.C. Heath & Co., Lexington, Mass. 1965.
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oldugundan cok daha fazla, tlkenin kendi kaynaklarina dayanmasini
zorunlu kiliyordu.

1928 sonrasi Sovyet ekonomik gelismesi, 20. yizyilin en dnemli
olgularindan biridir. Modelin ana hatlari bilinir: Kapitalist ekonomiler-
de ¢ok az rastlanan bir yatirim orani; kaynak ayrimi agisindan dretim
araclarina belirleyici oncelik; yiyeceginin blyik c¢ogunu kendi Greti-
minden saglayan bir dlke icin olmadik sekilde ve uzun siire tarim
zararina ticaret hadleri.

Sovyet endustri kapasitesi, esi gorilmemis bir hizda genisledi.
Sovyetler Birligini super gi¢ yapan bu mithis hamle Sovyet halkinin
refahindan anlatilamaz fedakarliklar istedi. Sirekli yasanan toplumsal
gerginlikler bayik yatirim ugraglarinin verimliligini azaltti ve ekono-
minin dengesini zayiflatti. Gergekten, sistemin defalarca patlama
noktasina geldigini gdsteren ¢cok gosterge vardir.

1920’lerin sonunda Sovyet ekonomisinin 6nundeki almasiklar ne-
lerdi? Liderler, bu almagiklarin ve bunlarin olasi sonuglarinin ne dlgude
farkinda idi? Sovyet ekonomisinin gelisme cizgisi 6nceden belirlenmig
bir rotay1 mi izledi, yoksa, énemli oranda kosullara yanit olarak anlik
bulunan ¢ézimler miydi? Bu sorular, Sovyet endistrilesmesini deger-
lendirmede ana sorulardir.

Buharin’in Sol Kominizm dénemindeki yandasi olan Yevgeni
Preobrazhenski, Trogki’nin basini gektigi sol muhalefetin 6nde gelen
ekonomik teorisyeni idi. Sol kanat komdunistler, kapitalist Ulkelerle
cevrilmis geri bir Rusya’daki sosyalist rejimin sorunlarini, Batida
devrimci eylemin yeniden yiukselmesine ve iceride endistri proletar-
yasinin hizla blylmesine baglayarak ctzmeye calistilar. Birincinin
sansi azaldikca, ikinciye vurgu artti. “Ozel sektorle”, oncelikle de,
NEP’in “karma ekonomisini” dayatmis olan ve de toplumsal ve ekono-
mik agirhg azaltilmazsa kapitalizmi geri getirecegi duslnilen
koylulikle hesaplasma zamaninin geldigine inantimisti.

Preobrazhenski’ye gore, devrim, Rus ekonomisinin dengesini yalniz-
ca arz yoniinden degil, talep yoniunden de bozmustu. Endustri isgisinin
ulusal gelirdeki payi artmisti. Gelecegin daha da 6nemli bir habercisi,
koyluligiin konumundaki degisimdi. Carlik Rusya’sinda, tarimsal tre-
timde olusan gelirin énemli bir bélimi hukiumete ve toprak sahiplerine
yapilan 6demeler tarafindan emilirdi. Koyluler bu 6demelere para
saglayabilmek icin o miktardaki Griinii satmak zorundaydi. Bunun ikili
etkisi vardi. Bir yandan buyik miktarlarda tarim dranleri artigi olusu-
yordu, 6te yandan da nifusun biyiik ¢ogunlugunun enddistri urtinlerine
olan talebi, bu “zorunlu satislarin” toplami kadar azaliyordu.
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Koylunun gelirinden kesilen bu miktar kuskusuz yeniden harcani-
yordu. Ancak, bu yeniden harcama, ayni miktarla koylilugiin satin
alabilecegi yerli tretimden ¢ok daha azini satin aliyordu. Cunkd, bunun
blyik bir bolumi (endustri karinin énemli bir bélimdiyle birlikte) ya
dis borglarin 6denmesi icin ya da luks tiiketim maddelerinin ithali igin
yurt disina gidiyordu. Devrim bu sisteme son verdi. Kira 6demeleri
kaldirildi ve 1924-25’te tarim Grunleri vergisi (ayni vergi), kdyldlerin
savagtan onceki 6demelerinin (cte birine indi. Bu olayin dengeleri
bozucu etkisi ¢cok biyuktd.

Bu nedenle ve tarimin blyik 6lcude bir orta kdyll tarimina donus-
mesiyle, pazarlanabilir triinin, devrim 6ncesine gore ¢ok daha kiguk
bolumi, zorunlu satisa gidiyordu. Bunun anlami, kdylulagiin, endustri-
yel drtnlere ve koyliler arasi degisim Urtnlerine olan efektif talebinin
ayni oranda artmasiydi. Bu nedenle, endustriyel ve tarimsal pazarlana-
bilir Urunlerin toplam hacmi arasindaki bagin savas Oncesi oranlarda
durmasi, koyun efektif talebi ile kentin pazarlanabilir Grini arasindaki
dengenin ciddi bicimde altist olmasini getirmisti. Bundan ¢ikartilmasi
gereken sonug acikti: Artan talebi karsilayabilmek igin endustriyel
uretim kapasitesinin savas 0Oncesi dizeyin ¢ok (stiine ¢ikartiimasi
zorunluydu. Bunda basarisizlik, is¢i-koyli baglasikhigini zora sokacakti.

Mevcut sermaye stokuna getirilecek eklemeler, gelecekteki arz
durumunu yikseltecekti ama kisa erimde durumu daha kotl yapacakti.
Sabit sermayenin yeniden yapilanmasi, Uretim araclarinin énemli bir
boluminin, dretim araglari Uretmeye kaymasini gerektirecekti. Bunun
sonucu ancak bir ka¢ yil icinde alinacak ve bu arada da toplumun
tiketim fonlari yerinde sayacaktl. Dolayisiyla, calisan is¢i basina
tiketim mallari miktarinin disecegi kaginilmazdi.

Bu bir durumda denetimsiz bir ekonomi, Ucret-fiyat dongustinden
kaginamazdi. Ama “isci devleti” de, enflasyonu engellemek igin Gcret-
leri baski altinda tutamazdi. Ozverinin ana yiikiini niifusun endustri disi
boliimiine yikmak, kalan tek almasikti. “ilkel sosyalist birikim” diyerek
Probrazhenski’nin 6nerdigi buydu.

Ama, koylulerin harcama yeteneklerinin artmasi, “yatirimlar icin en
guclu tek tegviktir” diye i1srar etmis olan da kendisidir. Daha da 6nem-
lisi, endistriyel Grlnlerin yoklugu Kkarsisinda kéyldlerin her an grev
yapabilecegi tehlikesini de iyi anhyordu. Koéylilerin, dncesine gore
daha fazla driinden, ellerine ayni oranda bir sey ge¢cmedigi halde
uretimden vazge¢cmelerinin beklendigi bir donemde, bu tehlike gercege
donebilirdi. Dolayisiyla, Preobrazhenski’nin 6nerisi soyleydi: “Kuglk
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burjuva dreticilerden kapitalizmin aldigindan daha fazlasini alin ama
bunu oran olarak daha buyk bir gelirden alin.”

Ama yine de “kicik burjuva Ureticiler” bu girisime, pazari boykot
ederek, yiyecek arzini ve dolayisiyla da, tarim Grunlerinin ihraci ile
alinan yabanci endstri Grlnlerini keserek, bdylece endistriyel gelis-
meyi Oldirerek yanit verebilirlerdi. Ya da devleti boyun egmeye
mecbur ederek, yiyecek fiyatlarinin artmasini saglayarak, enflasyonun
bu taraftan baslamasina yol acarlardi, ki bunun tedavisi, hastaliktan
daha tehlikeli olurdu. Bu nokta Preobrazhenski karsitlarinin ana noktasi
idi. Onlar icin “super endstrici” yolun ¢ikmaza girecegini gostermek
zor degildi.

Preobrazhenski bu ikilemden ¢ikabilmek igin ¢cok cirpindi. Sonunda
su sonuca vardi: “Bu celigkilerin toplami sunu gdsteriyor ki, sosyalizme
dogru gelismemiz, sosyalist soyutlanmayi yalnizca siyasal degil, ekono-
mik nedenlerden dolayr bitirmemiz ve gelecekte Oteki sosyalist
ulkelerin maddi kaynaklarinin destegine yaslanmamiz gerekliligi ile
kars! karstyadir.” Bu sozler, Preobrazhenski’nin, soyutlanmis Sovyet
ekonomisi sinirlari icinde ¢6zim bulamadiginin anlatimiydi.

Buharin ise, “ekonomimiz tiketici icin vardir, tiketici ekonomi icin
degil” diyordu. “Persembe ve cuma gunleri ne olacagini distinmeden
pazartesi ve sali ne kar ettigini diistinmek yerine, yiginlarin gereksinim-
lerini surikleyici ilke olarak kabul edisiyle eski sistemden ayrilan yeni
ekonomiyi” oviyordu. Endustri Grinlerinin fiyatlarini disik tutarak,
fabrika menejerlerinin masraflari diistirmeye zorlanacagini disuntyor-
du. Ayni zamanda yeni bir a¢i daha getirmeye basliyordu. Sovyet
ekonomisinin “restorasyon déneminden” (ki bu NEP’tir), “yeniden insa
dénemine” (endustrilesme doénemidir) gegisle karsi karsiya oldugunu
kabul ediyordu. Basarisi, “ana olarak sermaye elde etme ve bu serma-
yeyi, dretim tabanini genisletmek icin, blylk o6lctide yeni teknikle
isletmeler kurmak icin kullanmaya bagli olan” bu gdrev, “en zor gorev-
di.”

Buharin ve Rykov, yuksek yatirim orani ile kent ve kir niifusunun
duzenli artan tiketim dizeyini birlestiren “Amerikan yonteminin”
Sovyet ekonomisine uyarlanabilecegini disuntyorlardi. Yukarida 6zet-
ledigimiz 6nlemler bunu saglamanin araclari olacaklardi. Ama israrla
sunu soylediler; “olasi en yiksek tempoyu tutturma goreviyle, tim
ekonominin hareketli dengesini koruma gdrevinin birbirini digladigi bir
gelisme yolunu secemeyiz ve se¢memeliyiz.” Ancak, hammadde, yiye-
cek, bitmig driin, altin ve benzerlerinin yeterli dlclide yedegi olmadigi
strece, “gecici dengesizlige karsi hicbir garanti yoktur” demeleri, bu
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Onermenin gucind 6nemli dlcude dustrdd. Bu guvenlik marjlarini
yaratabilmek, ancak sermaye birikimi hizini disirmekle olanakliydi.
Dolayisiyla, bu politika kabul gormedi.

Ote yanda, Buharin-Rykov grubu “bastiriimis enflasyon” yéntemini
tercih ederlerken, sol kanat tempoyu yiiksek tutmaktan ve ana olarak
koylulikten buyiuk miktarlarda toplanacak vergilere dayanma yanlisiy-
d.

Bu biyuk tartismanin sonuna dogru iki grup birbirlerine baslangicta
oldugundan daha yakindi: Preobrazhenski gittikge artan bigimde politi-
kasinin risklerinden s6z ederken, Buharin kesintili bir gelismenin kaci-
nilmazhgint agikga itiraf etti. Bu kosullarda orta bir yol bulmaya
calismalarini beklemek dogaldi.

Ne var ki, gelismeler bu yolu izlemedi. Ekonomik politika Uzerine
On Besinci Kongre tarafindan kabul edilen karar tasarisi, sag kanat ve
sol kanat anlayislarin sentezine dogru bir adim gibi anlasilabilir. Ancak,
bu yaklagim degisikligi cogunlukla muhalefetle uzlasmayla degil muha-
lefetin ezilmesiyle saglandi. Tim sol kanat partiden ihrag edildi. Yine
de, bu hayret verici gelisme daha sonra olanlarin yaninda ¢ok 6énemsiz
kaldi.

Iki yildan az bir zaman icinde bu “sentez” atildi ve “stiper endistri-
lesmenin” en atesli savunucularinin bile hayal edemedigi uclara
savrulan yeni politika benimsendi. Birinci bes yillik plan, yatirm
mallari Gretiminde dyle bir diizey amacladi ki, ekonominin sabit serma-
yesi bes yil icinde iki katina c¢ikarilacakti. Bu tarihte esi goriilmemis bir
blytime oraniydi. Ve agiklanan niyetlere gére bu bliylimeye sermaye
basina tliketimde ciddi bir artis eslik edecekti. Gergeklestirme strecinde
programin birinci bélimanun, ikinci bolumi silip gectigi gordldu.
Baska tirlu de olamazdi.

Hizli ve zorla endistrilesme ve yine zorla ve topyekun kollektifles-
me yalnizca ekonomik politikanin araglari degildi. Ayni zamanda, olasi
en kisa zamanda, olasi en genis yiginlari devletin dogrudan denetimi
altina almasinin yollari idi.

Yonetenler agisindan, bu genisletmenin getirilis yolunun da kendi
basina yiksek bir degeri vardi. Girisimin hizi, kahramanlik yapmak
isteyen milyonlarca gencin icindeki heyecani kamg¢iladi. Dahasl, cesitli
parti ici muhalefetlere mensup sadik parti tyelerinde su duyguyu yarat-
ti: Kurulmakta olan toplumsal yapi geri dondurilemez 6lgiide genis
kapsamliydi ve bu kosullarda, bu politikalarin riskini azaltmak igin
saflari siklastirmak gerekirdi.
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Ortaligl canlandiran bu biyuk micadele psikozuyla, agirdan agira
isleyen korkunun ilging karisimi, Stalin’in “yukaridan devrim”i igin
entellektlel ortami yaratti.

Sovyet Tipi Ekonomilerin Yeni Bir Analizi igin
Deneme Notlari™

Sovyet sisteminde, kapitalist sistemdeki metanin yerini, “planla Uretilen
meta” almistir. Cinkd, tim iddialar bir yana, Sovyet ekonomisinde,
devlet sektoriinde bile, deger yasasi, meta iliskileri ve piyasa kategori-
leri gecerliligini korumustur.

Sovyetler Birliginde, deger yasasi ve meta uretimi (izerine devrim-
den yikilisa dek yapilan tartigmalar, SSCB’de metanin varligini genel
olarak kooperatif milkiyetiyle baglamistir. Dolayisiyla, devlet sektori
uretimi icinde metanin varligini gérmek istememistir.

Sovyet teorisi soyle diyordu: Uretim araglari devlet mulki oldugu
icin, mulkiyet toplumsaldir. Ureticiler kullandiklari araclarin ortak sahi-
bidirler. Dolayisiyla, Uretken guglerle Gretim iligkileri uyum icindedir.
Uretim araglarinin toplumsal milkiyeti, tiretimin toplumsal karakterine
denktir.

Bu bigimsel bir yaklagimdir. Marks, Grundrisse’de hukuksal duzey-
de ortak mulkiyet oldugu halde, Ureticinin bireysel olarak pratikte nasil
mulkstiz kalabilecegini gostermistir.

Sovyetler Birliginde tretici, Gretim araglarinin sahibi olmamistir. Bu
nedenle, devletin rolt mulkiyet iliskisinde belirleyicidir. Sovyet devleti,
bu roliini, anti demokratik yollardan, emir ekonomisiyle, azinhgin
cikarlarini yansitan merkezi direktiflerle yurttmustar.

Ekonomik igleyisin merkezi planlanigi, metada maddelesen emek
miktarinin degisim degeri yoluyla pazarda realize olmasini olanaksiz-
lagtirmigtir. Metada maddelesen emegin toplumsal olarak gerekli emek
miktari pazarda degisim araciligiyla, baska bir metada yansiyarak
olctlmedigi icin, dogrudan 6lciilmeye calisiimistir. Uretim sirecinde
ise, planlama merkezi, her isletmeye, her cesit malin dretimi icin ayr
ayri somut emeklerin ne kadar stire kullanilmasi gerektigini bildireme-
yeceginden, toplumsal emek siresini daha genellesmis sekilde, plan

“ Ali Bayar, Marksizm ve Gelecek, Giiz 1990
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gostergesi olarak bildirmistir. Boylece, plan gdstergesi, 6ziinde, meta-
larda maddelesecek olan toplumsal emegin, yani plan-degerinin nesnel
bir varhik bigcimi olmustur. Sovyet ekonomisinin fiyat olusumundaki bu
irrasyonel tutum, ekonomik sorunlarin 6nemli kaynaklarindan biridir.

Marks’in Grundrisse ve Kapital’de degisim degeri igin vurguladigi
6zerklesme olgusu burada plan degerinin nesnel bicimi olan gosterge-
lerin dzerklesmesi seklinde kendini gostermistir. Plan degeri, kullanim
degerini yadsimistir.

Sovyet ekonomisinde dretici, plan icin deger uretiyor. Uretici igin
onemli olan, planin emirlerini yerine getirmis sayilmak oluyor. Uretici,
toplumun ihtiyaclarina yanit verme kaygisinda degil, devletin ilettigi
plan hedeflerine ulasma kaygisinda. Kullanim-degeriyle, plan degeri
arasindaki celiski gittikge derinlesiyor. Uretici iirettigine yabancilasiyor.
Plan degeri tam fetis bir nitelik kazaniyor.

Sovyet sistemi, Ureticilerin ortakligi temeline, kullanim degerleri
Uretimine, Ureticilerin ekonomik ve siyasal yasamda iktidar sahibi
olmasina dayanan sosyalist bir diizen degildi. Ama kapitalist de degildi.
Sovyet sistemi, bir ara olusumdu, sosyalizme gegemeyen bir gegis
ekonomisiydi.

Ex Ante Yanilsamasi*

Marks, planla piyasa anarsisi arasindaki uyusmazhgi gosterdi. Sosyalist
bir ekonomide, emek “dogrudan toplumsal” olacak, yani toplum 6nce-
den belirlenmis gereksinmelere gére Uretim yapacaktir. Bu isleyis,
emegin harcanmasinin daha sonra degisim sireciyle dogrulandigi ka-
pitalist piyasa ekonomisinin tersidir. Ama bunu az gelismis bir lkede
uygulamaya kalkismak, gercek disidir.

Sonradan dogrulanacagi bir ara¢ olmadikga, planlarin dogruluklarini
bilemeyiz.

Kapitalist ekonomide de kararlar belli 6lgiide 6nceden hesaplar
sonucunda alinir. Eldeki bilgiler, piyasa arastirmasinin ya da yurdtilen
tahminlerin sonucu olabilir.

Sosyalizme hazirliksiz bir toplumda, planlamacilar, ekonominin
geneli hakkinda, kapitalist ekonomiye gére daha az bilgi sahibidirler.

“ Alex Nove, SSCB’nin Ekonomik Tarihi, Penguin Books
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Oyleyse, uretken cabanin sonuglarinin sonradan dogrulanmasi zorun-
ludur.

Onceden ve sonradan’in birbirine denk diismesini saglamanin tek
yolu vardir: Uretimi tiiketicilerin belirlemesini saglamak. Boylece terci-
hin dnemi taninmig olur. Ancak 6te yanda, fazla se¢me sansi olursa,
kestirebilirlik azalir. SSCB’de yurttaslarin genelde “almak ya da
almamak’™ disinda alternatifi yoktu. Sovyet yoneticiler mali aldiklar
yere baghdirlar, misterileri planda belirtilmistir. Merkezi olarak plan-
lanmis bir ekonomide, tuketici, Oretilen seyi ayrintilarina kadar nasil
etkileyebilir? Basit bir sorun degildir bu.

Kapitalist ekonomide pargalar arasindaki iliski 6zgtrce stzlesmelere
temellenir (6zerklik ve meta Oretimi demektir). Sosyalist ekonomide
planlama birolarindan gelen baglayici direktiflere temellenir. Sosya-
lizme hazir olmayan toplumda ise iki ana yolun bir bilesimi s6z konu-
sudur: Bazi kararlar direktiflerle uygulanirken, bazi kararlar da 6zgir
gorismeler sonucu olmalidir. Bu ilkelerin bir arada yasamalari gerekir.

Darliklar ve satici piyasasi: Darlik, kitliktan farklidir. Darlik, yanlis
hesaptan (talebin eksik, arzin fazla hesaplanmasi gibi), politikadan
(talebin arzi astigi bilinse de, perakende fiyatlarin sabit tutulmasi gibi),
ya da mevcut kaynaklari asan asiri hirsli bir plandan kaynaklanabilir.

Darlik, 6ziinde eksik 6ngéru sonucu ortaya ¢ikar. Begenilerde, tek-
niklerde, tercihlerde olusan degisiklikler, mikro ekonomik diizeylerde
Onceden gorulemez. Gerekliliklerle kaynaklar arasinda makro diizeyde
bir denge varolsa, tam istihdamdan 6tiri hizla giderilemeyecek bir
takim darliklar yine olacaktir. Misteri karsisinda (ister darlik nedeniyle,
isterse topraka Ozel olarak o mal saglayana baghliktan dolayi olsun)
guclu konumda oldugu yerlerde, satici, kullanici gereksinmelerini g6z
ardi eder. Sovyet sisteminde mal saglayici mutlak bir tekel konumun-
dadir.

Darlik, bir de sektdr, departman, bakanliklarin kaynak edinme caba-
larindan ileri gelir. Herkes stok yapma egilimindedir. Bu da darliklar
getirir. Darlik, enflasyonun Sovyetler’deki gesidinin Grunddur.

Iyi bilinen bir sorunun ¢ziimlenememesi, ¢6ziimin gercekten zor
olusunun kanitidir. Sorun, merkezin, misteri tercihini gercekte tam
bilememesinden kaynaklanir. Kullanicinin dretim Gstiindeki  etkisi
yetersizdir, Ostelik “kullanici”, yalniz tuketici-yurttas degil, ayni zaman-
da isletmelerdir de.

Sovyet deneyimi, niteligi planlamanin ne kadar zor oldugunu goste-
rir. 200 bin ¢ift ayakkabi Gretin emri uygulanabilir. Ama “iyi Uretin”
belirsiz bir emirdir. Ayni miktardaki tonlar, ¢ok farkl kullanim deger-
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leri tastyip, cok farkli gereksinimleri karstlayabilir. Secimler kullanici-
lardan ¢ikmiyorsa, bu sorun nasil asilabilir? Bu durum hem Uretim, hem
de tiiketim mallari icin gecerlidir.

Bu durum, buyiik bir sorunun ayrilmaz parcasidir. Talebin, st
mevkilerden gelen direktiflerle nasil blttnlegtirilecegi, toplam miktarlar
halinde nasil planlanacagi. Uriin bilesimi icin mal saglayiciyla miisteri
arasinda “yatay” iliskilerden baska hangi alternatif vardir? (VARDIR! -
RY) Ama bu da bir piyasa ¢oztimudur.

Teknik ilerleme, daha dogrusu degisikligin her cesidi gucliik cikarir.
Ya yeni tip bir triin, ya da yeni bir imalat biciminde olsun teknik iler-
leme, genellikle girdilerde ya da ciktilarda degisiklikler yapilmasini
gerektirir. Bu da isletme yonetiminin yetkisini asar, bir ya da bir kac
planlama kurulusunun iznine baghdir. Yenilikler risk tasir ve riske 6dul
verilmez. Dolayisiyla, sistem, riske girmemeyi 6dullendirmistir.
SSCB’de yenilik “sokulmak” zorundadir.

Sovyet Uretiminde gorilen savurganlik, Uretimin inanilmaz derecede
parcalara ayrilmasi ve bdylelikle nitelikli emegin verimsiz kullanimi,
sistem hakkinda ¢ok sey anlatir. SSCB’nin biiylk ¢apta teknoloji itha-
line neden gereksindigini agiklamamiza yardimci olur.

Merkezi planlamanin igleyis mantiginin, hiyerarsik érgttlenmis bir
despotizmle siki sikiya baglantisi vardir. Devletin (retim ve dagitim
aygitl sayesinde bir guc¢ kullanabilmesi, devlet islevlerinin buyuk
bolimanin ekonomik-yonetsel nitelik alisi, Kitlelerin oylarinin higbir
anlam tagimamasi, devleti denetleyenlerin ekmegine yag stirer. Ancak
bunun, ayricaliklarin kurumsallasmasi da iginde olmak (zere, derin
toplumsal sonuglari vardir.

Plandaki cesitli bosluk, tutarsizlik ve belirsizlikler, 6zellikle girdi-
lerin saglanmasina giivenilememesi, yalniz “kendi girdini kendin bul”
tutumuna yol agmakla kalmaz, ayni zamanda, isletmeler arasinda gayri
resmi baglara, “is bitirici” denen malzeme aracilarina ve riigvete de yol
acar.

Bu planlama midir? Buna nasil “planlama” diyebiliriz? Ekonomi,
anlamina uygun bigimde planli olmamigtir. Bakanliklar ve yoneticilerin
kosullara bakip en iyisini segtikleri bir durum vardir. Ve bu yiizden
ekonomi planli degil, gudimlu bir ekonomidir.

Atamayla geldigine ve kendi iscileri karsisinda sorumlu olmadigina
gore, Sovyet yoneticilik modeli otoriter niteliklidir. Denetim yukaridan-
dir, asagidan degil. Isletme yonetimi, yukaridan alinan plan emirlerini
uygulamaktadir.
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Bu durumda Ucret ve maas cetvellerinin belirlenmesi ¢esitli sorunlar
doguracaktir. Birinci sorun, hangi ilke ya da 6lcutiin benimsenecegidir.
“Herkese emegine gore” demek, stzden bagka bir sey degildir artik.
Ucret cetvellerinin beceriyi, sorumlulugu ve calismanin yorucu ya bege-
nilmeyen yanlarini yansitmasi gerekir. Bunu kim hangi temelde soyle-
yecektir? Ucret emegin serbestce hareket ettigi bir sistemin parcasidir.

Tarim ve kdyliler: En énemli boyut, timiyle kentli bir partinin kdy-
luliige yaklagimiyla ilgilidir. Kéylinun ¢ogunluk olusturdugu geri bir
ulkede *sosyalizm kuruculugu” sorunuyla baglidir. Felaketle sonugla-
nan bir yonelistir bu. Ekonomik agidan dretim ve etkinlik sekteye
ugramis ve siyasal acidan yiginsal terdr gelmistir.

Kooperatifle, Sovyet tipi kollektiflesmeyi birbirinden ayirmak énem-
lidir. Yasamsal 6nem tasiyan farklihiklar, zorunlu tyelige karsi gonallu
uyelik ve yukaridan denetime karsi 6zydnetimdir.

Kollektiflesmenin 1930’larda sermaye birikimine katkida bulunma-
digi ortadadir ama niyet oydu. Sure¢ maddi tesviklerle ylrimedi.
Clnkd, tim cabalarin agir endustrinin kurulmasina yoéneltildigi bir
sirada elde verilecek maddi tesvik yoktu. Ancak, son yillarda yasanan
deneyler, 6zendiricilerin olmayiginin tam bir agiklamaya yetmedigini de
gosterir. Son yirmi yilda tarimsal triin fiyatlari ve gelirlerinde 6nemli
artiglar gorulmustar. Tarimdaki kot durum, diyelim 1960’a dek, ihma-
le, eksik ddemeye, eksik yatirima ve endistri yararina sémurilye bagla-
nabilirken, durum artik degismistir. Durum, dev yatirimlara, Ureticiler
icin cok daha iyi gelir ve buyik stibvansiyonlara karsin sirmektedir.

Nedenleri gbzden gegirirken, Sovyetlere 6zgi yontem ve politikala-
rin, genelde sosyalizmle ilintili olmadigini anlamamiz gerekmektedir.
Olcege gore ekonomik olamama konusuna geliriz. Ciftlikler biyuktir.
O da 6nemli olmakla birlikte, olay bir arazi blytklugi sorunundan
ibaret degildir. Genis ciftlikler genellikle pek cok 0riin eker, gesitli
tirden ciftlik hayvanlar yetistirir ve kdy ve mezralara dagiimig 500’0
askin iggucine sahiptir. Tarimsal ¢alismanin niteligi g6z 6nine alinirsa,
temel glclik denetimdedir.

Etkili ¢oziimlerin uygulanabilmesi icin, Gretimin yapildigi yerdeki
insanlarin karar yetkileri genis tutulmaliydi. Kéylulerin yaptiklari isin
sonuclarina ilgi duymalari, ciftliklerin gereksindikleri girdileri satin
almalarina olanak saglanmaliydi.

NEP’in birakilmasini, 1925-27°de agir endistri yatirimlarindaki artig
izledi. Bu, ardindan gelene gore ihml artis bile ciddi darliklar dogurdu.
Sonra, Stalin’in ilk bes yillik plan déneminde, yasam standartlarinda
keskin bir disise neden olan, esi benzeri gorilmemis bir yatirim
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patlamasi gorildi. Asiri yatirim, politik ekonomik krizlere yol agmis,
kronik saticl piyasasina ve darliklara katkida bulunmustur. Gincel
gereksinmelerle gelecege donuk yatirimlar arasindaki denge, ikincisi
lehine ¢ok agir basmisti.

Bu strateji, demokratik kurumlarin islevsiz birakilmasiyla siki sikiya
baglidir. Stalin’in 1930°da tecrit ve dis tehdit nedeniyle, 6nceligi agir
endustriye vererek muazzam bir yatirim programi yiritmesinin mesru
nedenleri oldugu 6ne surulebilir. Ama ayni asiriliklara daha sonra
Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya’da rastlandi; dstelik bir
kez degil, defalarca.

Parti devleti, sansir, hiyerarsi, ayricaliklar, isci drgutlenmelerinin
bastirilmasi, milliyetcilik ve militarizm: Bunlar, Sovyet rejiminin “reel”
ideolojisinin dgeleridir. Mesrulugu, ustalarin soylediklerine génderme
yaparak savunulur ama gercekler, ustalarin séylediklerinin, alinan
kararlari belirledigini degil, etkiledigini bile gostermez.
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4. YANLIS RECETELERIN
SONUGLARI

4.1. Yanlis Recetelerin Toplumsal ve
Ekonomik Sonuclari

Tarimin Altyapilarini Gelistirme

NEP’ten sonraki tum kongreler, tarimsal Gretimi arttirmak icin tarimin
altyapilarini gelistirmeyi ana halkalardan biri olarak sectiler. Ancak,
tarimda Uretimi, Uretimde verimliligi ve niteligi arttirabilmek, genel
olarak ulkenin altyapilariyla dogrudan bagliydi.

Tarimin altyapilarini gelistirmek icin “yol ag1” gerekirdi. Hizh ve
dizenli, sogutmali ulagim gerekirdi. Silolar, depolar, sogutucular,
paketleme ve yiikleme istasyonlari vb. gerekirdi. Bunlari yapabilmek,
ulkenin genel gelisme diizeyiyle bagliydi.

Sosyalizme hazir olmayan, yani Uretken gucleri geri olan bir tlkede
bu diizeye ulagmak, dogru siyaset, toplumsal biling ve zaman isidir.
Meyvenin agacin altinda, sebzenin bostanda clrimesi, halka gotirtle-
memesi ne kapitalizmle, ne sosyalizmle ilgili bir durumdur, az gelismis-
lik denen seydir.

SBKP kongre raporlarinda hep su énlemler sayildi: Parti ve hiikiimet
gorevlileri, ciftliklerin ekonomik eylemlerine gereksiz yere karismaya-
caklardir.
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Maddi ve moral 6zendiriciler sisteminde Onerilen ikinci 6nlem de
sOyledir: Yan kigsisel mlkiyeti gelistirmek. Vatandaslari yan tarima,
Ozellikle de hayvancilik ve tavuk yetistirmeye daha ¢ok 6zendirecek
maddi ve moral kosullarin yaratiimasi.

Bu onlemde, dlkenin gergek durumu gizlidir. Voluntarizm s@z-
cliguyle anlatilmak istenen, burada tam olarak Onlmize c¢ikiyor.
Kapitalist devlette kooperatif (tarimdaki, endistrideki ya da deger ret-
meyen dallardaki cesitli bicimlerdeki kooperatifler) kollektif kapitalist
orgutlenmedir. Ama devlete isci sinifinin sahip oldugu kosullarda,
kullandigi topragin ve kullandigi temel dretim araclarinin devlete ait
oldugu bir ortamda, kooperatif ciftlik, “asagl yukari her zaman sosya-
lizmle denk duser.”*** Ancak iki kosulla: Birincisi, devlete isci sinifinin
gercekten sahipligi. Ikincisi, bu gelisimin kararnameyle degil, tretken
guclerdeki gelismeyle ve gonullii olarak ortaya ¢ikmasi kosuluyla. Pek
cok yazarin, Lenin’in, bu sdylediklerimizi varsayarak yazdigi ctimleleri,
varsayllan gelisme dlzeyini atlayarak kullanmalari, ancak ideolojik
carpitma olarak nitelendirilebilir.

Sosyalizme geciste, devlet mdilkiyeti yaninda bir de kooperatif
mulkiyetin varliginin nedeni, kapitalist toplumda proletarya yaninda bir
de basit meta dreticisinin (kir ve kent kugik dreticisi) varligidir.
Sosyalizme gegecek her lkede bu iki milkiyet biciminin baslangicta
var olacagi kesindir. Ornegin, Ingiltere sosyalizme gectiginde tarimda
kollektif ciftlikler olmayacaktir, ¢linkii tarim, niifusun ¢ok kiguk bir
kesiminin biyuk topraklarda yiksek teknikle tretim yaptigi bir alandir.
Ancak, bir de yapim, servis ve ticaret sektorlerindeki ¢ok sayida kigiik
isletmede yasamlarini slrdirenler ve artizanlar vardir. Bunlarin sosya-
lizme gegisi yine kooperatifler eliyle olacaktir.

*“Voluntarizm” sozclgine donelim. Kollektif ciftlikler, proletarya
diktatorlug altinda, kigtk Greticinin sosyalist retime gekiliginin “en
basit, en kolay ve kdyli tarafindan en kabul edilebilir” (Lenin) yoludur.
Ancak, gonlli ve yavas olursa.

Sovyet tariminda kollektiflestirme strecinde, gonullulik ve tedricilik
ilkesi uygulanmamistir. Kullanilan teknolojinin gereken diizeye ulas-
masindan ¢ok oOnce tarimda ve endistride 6zel mulkiyet iligkileri
timdayle kaldiriimistir. Sovyetler Birliginde her zaman tretim iligkileri,
kendine uygun Uretken gucler diizeyinden dnde gitmistir. Bir anlamda,
once cadir kurulmus ve sonra ici ddsenmeye calisiimistir.

U2 Ty, C. 33, s. 473.
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Bu yaklasim dev gibi guicliikler getirmistir. Ornegin 1970’ lerin ikinci
yarisinda endustri igcilerinin ylzde kirki, tarim ve ingaat sektorlerinde
calisanlarin ise ¢ok daha biiyuk bir yizdesi hala kol emegiyle calismak-
taydi! Boyle bir teknolojik temelde sosyalizmden s6z edilebilir mi?

Bir baska ornekle s6ziimuzi Ozel topraklara baglayalim. Bir yanda
uretim araclarinin, retimin teknik diizeyinin goreceli geriligi, 6te yanda
(temelde buna bagli olarak) sosyalist bilincin zayifligi en iyi 6zel kiglk
topraklar konusunda ortaya cikar. Ozel kiicik topraklar, ekilebilir
topraklarin kigik bir yizdesidir. Buna karsin 1965’lerde bu kigiik 6zel
topraklar, tim Sovyet nufusunun toplam reel gelirinin %17’sini sagla-
mistir! Bu biyuk oranda, tarim drinlerinin yetmezligi yaninda, 6zel
mulkiyet anlayisi ve aliskanligl da gémulidar. Bu oranin daha sonraki
yillarda distigiini gosteren bir istatistik de gérmedik. Hatta, her yeni
kongre, bu toprak pargalarina daha biyuk bir nem yuklemistir.

Ozel kiigiik topraklarda yapilan tarima, hayvanciliga “6zendirici
devlet destegi” vermek, bireyci bilincin kokinln kazinmasina en azin-
dan yardimcit olmamis ve devlet ciftlikleriyle kollektif ciftliklerin
verimliligini ters etkilemistir. VVoluntarizm sézcuginiin anlami burada-
dir. *“Yaparim olur’la olmuyor. Gerekli makine tabani olmadan,
koylinan gonlu de olmadan kollektiflestiririm dersin, yaparsin. Sonug
boyle olur.

Sosyalizm, kapitalizmin gelistirdigi taban Uzerinde kurulur. Ondan
daha ileri bir Gretken gicler-tretim iliskileri asamasini temsil eder. isci
sinifinin var oldugu her tlkede beliren uygun bir siyasal ortamda isci
sinifi devleti ele gecirebilir. Ama birincisi, tek basina kaldigi strece ve
ikincisi, uretken glcler hazir degilse, sosyalizmi kuramaz. Ancak, dogru
kararlar alirsa, kapitalizmin yetersiz hazirladigi tabani hizla doser, cadi-
rin igini hizla doldurabilir.

Uretken gliclerin en 6nemlisi olan insanin bilincini ise, tek basina
propaganda, egitim, 6gretim veremez. Bunlar, ¢oziimdin ikincil 6geleridir.
Asll belirleyici 6ge, bilincin yeserecegi ekonomik toplumsal tabandir.

Diuistinelim ki, insan arka bahcesinde inek besliyor. Inegin kafasi her
an mutfak penceresinde. Her aksamistl yem veriyor, her sabah ise git-
meden sagiyor. Istendigi zaman, istendigi kadar ve inegin bakim
giderinden daha ucuza sit bulunsa o inegi besler mi? Keser yer, o is
orda biter.

Sovyetler Birliginde sosyalizme uygun tretken glclerin ve kiltlrin
zay1flig1 ve toplumsal iligkilerin yetersiz yogunlugu, sosyalizmi kurma-
y1 engellemistir. Devrim, tarihsel olarak sosyalizmi ¢agiracak gelisme-
leri kendisi saglamak durumunda kalmistir: Endistrilesme, tarim
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emeginin bir cesit endustri emegine donusturulmesi, dretimde ve tuke-
timde teknoloji kullanimi, egitim ve kaltir sorunlarinin ¢6zimda, tlke
capinda kentlesme, yaygin haberlesme agi, tilke ¢capinda merkezi muha-
sebe. Bunlar, tarihsel olarak kapitalizmin ¢dzmesi gereken ve ¢6zdugu
sorunlardir.

Ekonomide Tabanin Diglanmasi

Sovyetler Birliginde parti kongreleri ardi ardina bir de sunu istemisler-
dir: Isletme menajerliklerinin bagimsizliginin ve yetki ve sorumlulugu-
nun giderek artmasi.

Bu konu, sosyalizmin burokratik merkeziyetcilige olan farkini
ilgilendiren karmasik bir konudur.

Uretim hacmi zaten disiik olan ve savasin bunu iyice dustirdiigi az
gelismis bir Ulkede seferber edilen toplumsal dinamizm, gelisme hizini
cok yikseklere cikarabilir. Oysa, zaman ilerleyip, ekonomi biyu-
digiinde ve yasam tekdizelestiginde hizin diismesi kaginilmazdir. (On
birimlik Uretim yizde yiz arttiginda 10 birim artar. Oysa 1000 birimlik
tretim yuzde bir arttiginda yine 10 birim artar.) Bu surecte az gelismis-
ligin tum &geleri etkisini arttirir. Herhangi bir 6genin sosyalizmin
yapisal 6zelligi olmasi baska, bir somut tlkede ve belli bir zaman dilimi
icinde varolmasi bagka seylerdir.

Isyeri menajerlerinin yetki ve bagimsizligini arttirmanin, Gretimin
niceligini ve niteligini yikseltme endisesiyle nasil bir bagi olabilir?
Sovyetler Birligi dev bir tlkeydi, milyonlarca tonluk Uretim yapiyor ve
merkezi plan uyguluyordu. Baltik’dan Tayga’ya dek tim isletmelerin
neyi, ne kadar, hangi nitelikte Uretecegine, kaga satacagina karar veri-
yordu.

Ulke ekonomisi kiigiikken, diinyada ekonomik tempo dusiikken,
yazisma Yyoluyla merkezi bir plan (o da gercek sosyalizmin plani
degildir) bir 6lctide isleyebilir. Uretim biyilk boyutlar aldikca, cesit-
lendikce, nitelik 6ne ciktikga, dinya pazarinda rekabet her (lkeyi
dogrudan etkiler bir nem kazandikca, bilimsel-teknolojik devrim agilip
serpildikge gercekten merkezi bir planin basariyla isletilebilmesi en
basta ¢ok ylksek bir teknolojik diizey ister. Tim Ulkeyi kavrayan
elektronik haberlesme, bilgisayar sistemi ister. Sovyet ekonomisi bu
diizeye hichir zaman ulasamamistir. Plan uygulamasinda beliren yeter-
sizliklerin baglica nedenlerinden birisi bu teknolojik gerilik olmustur.
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Parti yonetimleri, plan isleyisinin rahvanlasisini gérmdis, bunun kar-
sisinda, isletme yonetimlerine daha genis bagimsizlik ve yetki getirmis-
lerdir. Desantralizasyon (merkezdisilik). Biliyoruz ki, isletmelerde “tek
yetkili” sistemi, meta Uretiminin, kapitalist Uretim iliskilerinin ayrilmaz
bir dzelligidir.

Sosyalist ekonominin merkeziligi, merkezdisihgl ve demokratik
merkeziyetcilik noktasinda neler séylenebilir? Bir kere, sunu iyi bili-
yoruz ki,

“Komiinizm Ulke capinda blylk 6lgekli tretimin olabilen en
yuksek merkeziligini gerektirir ve varsayar. (...) Tim-Rusya mer-
kezini Ulke capinda belirli bir igkolundaki tim igletmeler Gstinde
dogrudan denetim hakkindan allkoglmak (...) komiinizm degil,
bélgesel anarko-sendikalizm olur.”*!

Boyle bir merkezilesme, “olabilen en yuksek merkezilik”, Gretim
strecinin yatay ve dikey gelismesinin zorunlu kildigi bir merkezilik
oldugu igin, burokratik merkeziyetcilik degildir. Burokratik merkezi-
yetciligin disiplini bigimsel ve dayatmacidir. Sosyalist toplumun ve
sosyalist ekonominin merkeziligi, demokratik merkeziyetciliktir.

“Demokratik merkeziyetgiligi birokrasi ve rutincilikle karigtir-
maktan daha yanlis bir sey yoktur. Bizim simdi g6revimiz,
demokratik merkeziyetciligi ekonomik alanda uygulamak, demir-
yollari, posta ve telgraf hizmetleri, 6teki tasimacilik araclari, vb.,
ekonomik girisimlerde mutlak bir uyum ve birlik saglamaktir.
Ayni zamanda, gergekten demokratik bir anlamda anlasildiginda,
merkeziyetcilik, tarihte ilk kez yaratilan bir olanagi, yalniz 6zgul
yerel dzelliklerin degil, ayrica yerel yaraticiligin, yerel girisimci-
ligin, ortak amaca ilerlemenin cesitli yol, yontem ve araglarinin
tam ve onii kesilmeyen bir gelisimini varsayar.”**

Sosyalizme gecis asamasinda, ekonominin gelismesine paralel ola-
rak merkezi otoritenin etkinligi, merkezilesme arttikga tabanin etkinligi,
demokrasi de artmak zorundadir:

“Tabanda yaraticl eylem, yeni kamu yasaminin temel unsurudur.
(...) Sosyalizm tepeden fermanla yerlestirilemez. Mekanik

B TY, C. 42, s. 96. (abg)
14 7Y, C. 27, 5. 207-208.
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birokratik yanasim, onun ruhuna terstir; canli, yaratici sosyalizm,
yiginlarin kendi driinidar.”**

Sosyalizme hazir olmayan, meta Uretiminin strdigu bir Glkede,
menajerlerin yetkilerinin arttirilmasi énlemini, NEP’i animsatan bu
onlemi yanlig bulmayiz. Ama bu mantigi ekonominin her alaninda, en
basta planlama surecinde de uygulamaya koymak kosuluyla. “Gelismis
sosyalizmi kurduk, komunizme gidiyoruz” tezlerinin geri cekilmesi
kosuluyla.

Sonra, neredeyse tim kongre kararlari, menajerlerin yetkilerinin
arttirlmasini 1srarla istemislerdir ama ne ilginctir ki bu kararlarda,
yiginlarin ekonomik yagama daha aktif ve daha etkin katilimi ydniinde
bir somut dnlem yoktur. Oysa, birim yonetimlerinin yetkilerinin arttiril-
masl, tabanin hak ve yetkilerinin, denetiminin de arttiriimasini zorunlu
kilar. Ancak boyle bir dengelemeyle demokratik merkeziyetcilik
duzgun isler, demokrasi gelisir. Ancak boyle bir dengelemeyle isglcu,
yetkileri artan menajerlik karsisinda savunmasiz kalmaz. Ancak boyle
bir dengelemeyle milyonlar plan hedeflerini gerceklestirmeye gercek bir
ilgiyle katilabilir.

Her Alanda Kaynak Israfi

Sovyetler Birliginin diinya pazarinda gercekten yer alamamasinin teorik
aciklamasi olmaktan baska bir anlam tasimayan, Stalin’in tek diinya
pazarini reddi ve iki dinya pazari vardir demesi, Sovyet ekonomisine
zarar vermistir. Sovyetler Birliginin, dinya fiyatlaryla ilgili olmayan,
konvertibl olmayan bir parasi vardi. Cesitli mal ve hizmetlerin fiyatlari,
bunlarin diinya pazarindaki karsiliklarindan tamamiyla bagimsiz olarak
saptaniyor, bu nedenle devlet, sonucunda halkin cebinden, inanilmaz
subvansiyonlar veriyordu. Pek ¢ok mal ve hizmetin fiyati bedavaya
yakindi. Oysa ancak ne zaman devlet onlari bedavaya yakin maliyetler-
le Uretirse, ancak o zaman o fiyatlardan satabilirdi. (Tabii bu noktada
toplumsal devlet olmaktan gelen kacinilmaz bazi stibvansiyonlari kabul
ederek soyluyorum.)

Toplumun elinde, tedavilde bulunan para, hele son dénemlerde,
arzdaki mallardan, diikkanlarda satilan malin toplam degerinden c¢ok

1S LTY, C. 26, s. 288. (abg)
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daha fazla oldu. Bunun 6nemli nedeni mal kithgi idi. Tuketim dylesine
ihmal edildi ki, ekonomide asiri bir dengesizlik dogdu. ikinci nedeni
ise, cok sayidaki mal ve hizmetin ya bedava olmasi, ya da maliyetleriyle
hi¢ bir karsilastirma yapilmadan ¢ok ucuza satilmasiydi. Ancak, para
olup mal olmadi mi, karaborsa olusur. Ekonomik yasalarin insan iradesi
disinda isleyisine karsi durulamiyor.

Bu israfin toplumsal etkisi kaginilmaz olarak hissedildi. Yillarca, iyi
islemeyen endustrilerin ve toplumsal olarak gereksiz emegin desteklen-
mesinden sonra, yasam standartlarinda kotilesme basladi.

En yadsinamaz gerilemelerden birisi, saglik hizmetlerinin niteliginde
ve kullanim olanaklarinda ortaya ¢ikti. 1950°den 1985’e, sagliga ayrilan
ulusal gelir pay! kabaca %10’dan %4’e dlstli. 1985’de 6luim yas! Sov-
yet erkeginde 63, kadininda 73 olarak tim ileri kapitalist tlkelerin ve
pek cok lcincl dinya dlkesinin rakamlarinin altindaydi. Sovyetler,
cocuk olimlerinde her 1000 dogumda 26 6limle, dinyada 50. Sira-
dayd:. ™

Bu rakamlar, yalnizca saglik sistemindeki degil, ¢evre sorunlari, is
guvenligi ve cevresel ve mesleksel kazalara karsi alinan tutumlardaki
siddetli yetersizliklerle de baghdir. Ornegin, 1980’lerde Sovyetler
Birliginde, cogunlugu kirli icme suyu nedeniyle olmak uUzere, kabaca
yillik atesli tifo olayr 10.000-13.000°dir (Amerika’da 100-300). Kirsal
alanda, koy hastanelerinin %69 unun sicak suyu, %27’sinin kanalizas-
yon sistemi yoktu.**’

Sovyetlerin emek yogun komir havzalari, yiiksek kaza orani ve
dusuk verimle, iki ayri alanda da en koétlsiydi: 1979’dan 1989’a, ABD
rakamlarinin kabaca 8 kati olarak, 10 bin Sovyet madencisi is kazasinda
6ldi. Amerikan madencisinin 6lim yasi 70’e kiyasla Sovyet madencisi-
nin 6lim yasi 49°du. Ayni zamanda, 2.5 milyon Sovyet madencisi bir
yilda 800 milyon ton kémdir cikartirken, 140 bin Amerikan madencisi
1 miyar ton kémir gikartiyordu.™® 1950-1985 arasi, ayrilan fonlarin
ulusal bitcenin %10’undan %7’sine distlgl egitimde de, sermaye
yatirim oraninin 1960°da %21’den, 1985°de %14-15’e distigu konut
alaninda da ciddi eksiklikler ortaya gikti.**®

Fakat sistemin toplumsal refah alanindaki basarisizligini, dogurdugu
cevresel ve ekolojik yikimdan daha canli higbir sey anlatamaz. Bir

118 Aslund, Gorbacof’un Savagimi, s. 19.

117 US News & World Report, 3 Nisan 1989, s. 43.
18 New York Times, 22 Ocak 1990.

119 Aganbegyan, Ekonomik Meydan Okuma, s. 16.
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Izvestiya arastirmast  (1990), Sibirya’daki Novosibirsk’in  zehirli
artiklarla ytzdugiini haber verir ve sorar: “Ya bitkileri yokeden atik-
larla tepesine kadar doldurulan Moldovya? Ya civa, kadmiyum, kursun
ve arsenik gibi agir metallerle zehirlenmis Moskova bdélgesi? Ya nitrat
ve yaprak doktiiren ilaglarla bastan sona dolan Orta Asya?”*?°

En agir sorunlar, Rus olmayan cumhuriyetlerdeydi. Ozbekistan’in
ucsuz bucaksiz yeni pamuk arazileri yaygin sulamaya gereksinim
duydugu icin, Aral Goli’ne (dunyanin dordiinci buyik goélt) dokilen
iki ana nehir pamuk tarlalarina ¢evrilmisti. 1970-90 arasi yirmi yil
icinde Aral, suyunun yarisindan fazlasini yitirdi. Bahgin tikenmesiyle
tekneler, balik isleme fabrikalari, balik¢i kdyleri terk edildi. Bugin hala
bu kalintilar, ¢cekilmis sahil hattinin 40 mil 6tesinde gorilebilir.

Ayni zamanda, pamuk tarlalari kimyasal maddelerle Kirletildi.
Sonunda zehirli maddeler ¢evre nehirlere ve hendeklere geri sizdilar.
Bu, bélgenin su rezervlerine felaket derecesinde bir etki yapti. Ozbekis-
tan’in bir parcasi olan Karakalpak Ozerk Cumhuriyeti’nde niifusun iigte
ikisi karaciger bozuklugu, atesli tifo ya da yemek borusu kanserinden
sikayetcidir. Bebek 6lim orani, diinyada en yiiksekler arasindadir.

Sovyet nikleer endustrisinin ekolojik olarak dinyada en glvenlisi
oldugunu Sovyet liderlerinden cok dinledik. Ama sonra 6grendik ki,
gercekte kapitalist Ulkelerdeki Kkarsiliklarindan daha fazla kazaya
egilimli ve tehlikeliydiler.

Her alan icin surekli kulakta ¢inlayan sézcuk “ziyan”di. Enerji ve
hammadde ziyani, kot dretilmis gere¢c ve mallarla devlet fonlarinin
ziyani, toplumsal olarak gereksiz is nedeniyle insan ve mali kaynak
ziyanli, isgicl ziyani, vb. Dolayisiyla, emir ekonomisinin kendisi,
yenmeyi hedefledigi hastaligin, yani, kapitalizmin dretim anarsisinin
yarattigl ziyanin, Sovyetler Birligindeki temel nedeni olmustur. Sovyet
*“sosyalizmi’’, devlet tekeli kosullarinda ve guvenilir siyasal denetimler
olmadan, 06znel yargilar temelinde ve burokratik aygitin cikarlari
dogrultusunda isledi. Sonucta, darliklariyla tin salmig olan sistem, kus-
kulu yatirimlar, tretim fazlaliklari, cevresel sorunlara duyarsizlik, emek
verimliliginin dusukligli ve muazzam butce aciklaryla ugragmak
zorunda kaldi.

Ister sistemle uyusmayan komiinist, ister kiiciik burjuva, isterse de
ajan olsun, hakkinda ne denirse densin, Roy Medvedyef’in 1971’deki su
sOyledikleri gercekleri en garpici bicimde anlatmiyor mu?

120 zvestia, 26 Mayis 1990.
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#1948 ve 1964 arasinda, Uretken yatirimlarin verimliligi, metal
isleme ve elektro enerji disinda endustrinin her kesiminde, iki-ig¢
kati dust, ki Sovyet erki kuruldugundan beri boyle bir sey
olmamisti. Yedi Yillik Plan sonucunda eksik maddelerin listesi
cok buyikse de ve buyumeye devam etse de, fabrikalar pazar
muazzam miktarlarda satilamayan mallarla doldurdu. Perakende
aginda satilmamis driinlerden olusan bir yillik stok birikmisti, her
cesit kumas, orguller, giyecekler, dikis makineleri ve alti aylik
oyuncak. (...) Pek cok isletmenin depolari, perakende sistemi
tarafindan reddedilen mallarla doluydu (...) 1964°de, yalnizca
perakende depolarinda birikmis, (yiyecek disinda) satilmamis
tiketici mallarinin degeri 20 milyar rubleye yaklasmaktaydi, ki
bu miktar ABD’de gerileme yillarindakinden daha buyiiktir.”**

Bilim ve Teknoloji

Yanlis yaklasimlar sonucu olusan ydnetsel emir ekonomisinin basarisiz-
liginin carpici bir gostergesi, Sovyet ekonomisinin, bilim ve teknoljinin
son gelismelerini icerme ve uygulama yetersizligiydi:

“Batl Ulkeleri ekonomilerini, kaynaklari koruyarak, en son bilim
ve teknolojiye dnem vererek, biyilk capta yeniden yapilandir-
maya basladiklarinda, Sovyetler’de bilimsel-teknik gelisme

yav:lslzszladl (...) ¢linkd asil olarak ekonomi buluglara duyarl degil-
di.”

Bu sorun Sovyetler Birliginin son donemlerinde ortaya cikmadi.
Yirmi ¢ yil 6nce, Literary Gazette bir yazisinda sdyle diyordu:

“Yeni buluslarin sadece %30’u endstride kullanima giriyor. Her
yil 16 bin bulusun kayitlara gegctigi ve her birinin kicik bir igye-
rinde kullaniimasinin ortalama 50 bin rublelik bir tasarruf demek
oldugu gercegi akilda tutulursa (tabii ki blyuk bir ¢ogunlugu

121 Medvedev, Sosyalist Demokrasi, s. 242.
122 Mikail Gorbagof, SBKP Merkez Komitesi Plenumuna Rapor,
25-26 Haziran 1987, s. 37.
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birden fazla isyerinde kullanilabilir), s6z konusu zararin ¢apini
anlamak daha kolay olacaktir.”*?

Hatta 1976°da 25. Kongrede Brejniyef bile, “bilimsel ve teknik
ilerlemelerin uygulanigi pek cok bolumiin 6niinde darbogaz yaratmak-
tadir” ve “el emegi oraninda keskin bir azalma ve dretimin gelismis
makinelesmesi ve otomasyonu” gelisme icin “zorunludur” uyarisinda
bulunmustu.'®* Bes yil sonra, 1981°de 26. Kongre de, “umut vaat eden
buluslarin Gretime sunulmasindaki dayanilmaz gecikmeleri” elestiri-
yordu.'®

1982’de Oleg Bogomolov, o ginin Dunya Sosyalist Sistemi Ekono-
mi Enstitust direktord, son yirmi yildir sosyalist tlkelerin “bilimsel ve
teknik ilerlemeleri dikkate almada basarisiz oldugunu” s@yledi. “Bunun,
verimliligin temel 6lciitd olan kalite ve glvenilirlik, enerji ve Uretimin
maddesel yogunlugu tizerinde olumsuz etkisi olmustur” dedi.'*®

Ancak nedense, bu degerlendirmelerin hicbiri, kapitalist ve sosyalist
ulkeler arasindaki buytyen teknolojik acigin nedenlerine deginmemis-
tir. Yalnizca sistem karsitlarindan Roy Medvedyef, “sosyalist tlkelerde
ekonomik yasamin en 6énemli yonlerinin, teknolojik iIerIemeyi kolay-
lastirmak yerine engellemek yéniinde calistigini” sdylemistir."

Sovyetler Birligindeki Gretken giclerin gelisme dizeyine denk
dusmeyen kati hiyerarsik merkezi planlama sistemi, tam da su reform-
lardan korkmustur: Endustride islevli otonomi, tarimda gurup sozles-
mesi, hizmet sektoriinde kooperatifler. Oysa bunlar, ekonomiyi bilimsel
teknolojik devrime daha duyarli yapardi. Bu reformlarin can alici 6z,
merkezi mekanizmayi ancak en 6nemli Kkararlar diizeyine daraltmak,
uretim iliskilerini Uretken glclerin diizeyine uyumlu bir noktaya geri
cekmekti. Boyle bir degisiklik kacinilmaz olarak, demokratiklesme igin
sistem tizerindeki baskiy da arttiracakti.'?®

12 Roy Medvedev’den aktarma, Sosyalist Demokrasi, New York, Norton,
1975, s. 393.

124 SBKP 25. Kongre Belge ve Kararlari, Novosti, 1976, s. 47, 52.

125 SBKP 26. Kongre Belge ve Kararlari, Novosti, 1981, s. 42, 56.

126 WMR, Mayis 1982, s. 48.

127 Medvedev, Sosyalist Demokrasi, s. 93. (abg)

128 Fyodor Burlatski, Literary Gazette, Temmuz 1990.
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Sonug olarak, sistem, yogun gelismenin zararina, yaygin gelismeye
kilitlenmistir:

“Planlama mekanizmasi, bilimsel ve teknolojik gelismeyi karsiz
yapiyor ve Uretimin kalitesini ylkseltenleri daha avantajli bir hale
getirme garantisi vermiyor. Yeni insaatlari destekliyor ama teknik
yeniden insa (zerinde calismayi karsiz hale getiriyor. Sistem
asinma fonlarini istifliyor, eski Grlnlerin Gretimini strekli Kiliyor
ve isletmeleri fonlarini ve Urunlerini yenilemeleri icin iteklemi-

1129

yor.

Sovyet ekonomik 6rgitlenmesinin 6nemli bir dzelligi olan dar de-
partmanlasma ve uzmanlasma, niceliksel hedefleri gerceklestirmek igin
kullanisliydi ama teknik buluslar agisindan firsatlarin kagmasi sonucunu
verdi. Ornegin, termal enerji Gretimi igin yeni, daha giivenilir ve verimli
bir firinin kullanilabilmesi yillar aldi. Yeni firinin kazani kiguktt, daha
az yer tutuyordu, yikleme zamanini yariya indiriyordu, hava kirlenme-
sini ve yakit kullanimini azaltiyordu ve onarimi daha kolaydi. Tek
“kusuru”, kazanin Gretimi icin %25 daha az metale gerek duyulmasiydi.
Kazan fabrikalarinin plan hedefleri, kullanilan metal miktarina dayan-
digindan, fabrikalar eski modelleri sirdiirdiler."®

Bu ve benzeri 6rnekler buzdaginin ancak tepesidir. Sovyetler Birligi
uzayda insanhgin 6ncilugini yaparak bilimsel kapasitesini sergiliyordu
ama bilgisayar teknolojisi, sibernetik, robotlasma, yeni enerji kaynak-
lar1, kimyasal-uretilmis yapim maddeleri, biyo-teknik ve bunun gibi bir
¢ok konuda gelismenin ¢ok gerisinde kald1.

Sovyetler Birliginin 1970’lerin basinda ABD’yle nikleer esitlige
ulagmasi, ashinda sistemin celigkili yonlerini agiga cikardi. Ydnetsel
emir ekonomisi, siki bir odaklasmayla ulkenin tim kaynaklarini belli
noktalara seferber edebilmede basarili olabiliyordu. Ornegin, askersel
amach arastirma, gelistirme ve (retimde basariliydi. Ordu komutanligi
da, planlamacilarin kendi gereksinimlerine oncelik vermesi icin etkili
basing yapti ve nitelik denetimi olusturdu.* ® Sivil ekonomideki

129 Aganbegyan, Ekonomik Meydan Okuma, s. 20.

30 Agy, s. 85.

“ Tabii ki, zaman icinde, Sovyet ordusuna yapilan kaynak aktariminin maliyeti,
ekonominin geri kalani Gstiinde ¢ok olumsuz etki yapti. Uzun dénemde,
ABD askeri gelismesinin ¢ok daha geliskin bir Gretim tabanina dayaniyor
olmasi, soguk savasin sonul ¢oziimlenmesinde énemli bir faktér oldu.
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arastirma, gelistirme ve 6zellikle Uretim ise ayri bir konudur. Burokratik
aygitin denetimsiz bir gi¢ kazandigl bu alanda, durgunluk ve atalet
egemen olmustur. “Yasayan sosyalizm” kapitalizmle olan ekonomik
yarigini asil bu alanda kaybetmistir.

Sistemin, yeni teknoloji kullanimini tesvik etmedigini Andropof da
su sozlerle dile getirmisti:

“Ne yazik ki yoldaslar, hepinizin bildigi gibi bizim igin gii¢ olan,
bilim ve teknolojinin kazanimlarini pratige sokmaktir. Yenilikten
uzak duran hichir sey kaybetmezken, kaybeden, “risk” alip da
kendi isletmesine yeni teknoloji sokan, yeni makineler kullanan
ya da Ureten menajer oluyor. Dolayisiyla, gérev, 6yle bir érgitsel,
ekonomik ve moral dnlemler sistemi olusturmaktir ki, hem mena-
jerler, hem isgiler, hem de dogal bilimciler ve desinattrler makine
yenilemeye ilgi duysunlar ve eski moda calisma karsiz olsun.”**!

Ama artik cok ge¢ kalinmisti!

“Gelismis Sosyalizm”

Parti, apacik bir bicimde olgunlasmakta olan krize karsi ne yapt1? Ger-
cekleri kabul ve onlara gore siyaset belirleme yerine, kriz yeni bir teorik
bulgu (1) ile gizlenmeye calisildi: Sovyet toplumu bir Ust asamaya,
“gelismis sosyalizm’ asamasina yukseldi!

1970’lerin baslarinda teorisyenler Sovyet sistemini karakterize
etmek i¢in bu kavrami kullanmaya basladilar. Brejniyef’in resmi agikla-
masl, “gelismis sosyalizm”i s6yle tanimladi:

“Yeni toplumun olgunlasmasinda bir asama (...) sosyalizmin
yaratilisinda var olan kollektivist ilkeler Ustiinde yukselen

P Merkezi planlamanin bu olaganiistii giicli, yapilan planlamanin yapilis ve
uygulanis biciminin, kapsaminin ve hedeflerinin, Ulkeyi basariya ya da
basarisizliga gotiirebilecek en 6nemli olgu oldugunun da altini gizer. Uret-
ken guclerin gelisme diizeyinin bdyle bir merkezi bir planlama igin son
derece yetersiz kaldigl bir ortamda iradi kararlarin eline buyik bir gig
verilmigtir. Dolayisiyla, Sovyet deneyiminin basarisizligi biyuk olgude
planlamanin niteligiyle baghdir.

L Andropof, Haziran Plenumunda Yapilan Konusma, Zsinin Sesi, Say1 242
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toplumsal iligkilerin bitininin yeniden bicimlenmesiyle ulasilan
(asama) tamamlanmigtir. Sosyalizmin yasalarinin iglemesi igin
tam cerceve, bunun yararlarinin toplumsal yasamin tim alan-
larinda ortaya ¢itkmasi, toplumsal sistemin dinamizmi ve organik
batunlagil, siyasal dengesi ve bozulamaz yapisal birligi. Bunlar
gelismis toplumun ortaya ¢ikan belirli 6zellikleridir.”**

Bu noktada 6nemli olan, bu agiklamay1 izleyen gelismelerin de 1s1g|
altinda, Sovyet liderliginin neden bu kendini begenmis pozu takinmayi
gerekli gorduklerini anlamaktir.

Bir anlamda bu, Hruscof doneminden miras kalan daha da uygunsuz
bir formilasyonu dizeltme cabasiydi: “Komdinist toplumu kurma,
Sovyet insani i¢in hazir, pratik bir gérev haline gelmistir.” Hrusgof’un
bu degerlendirmesi, Sovyet gerceginden o denli farkliydi ki, giderek
blyuyen bir sorun olan halktaki inangsizligi giclendirmekten baska bir
seye yaramiyordu.

Ote yanda, SBKP’nin, diinya komiinist hareketinde otoritenin nihai
kaynag! oldugunu temellendirecek ve Sovyetler Birliginin 6nder rolini
guclendirecek bir teorik dayanaga gereksinim vardi. Bu 0zellikle
1968’den sonra, Cekoslovakya olaylarinin, hem dinya kominist
hareketinde hem de sosyalist kampta merkezkac egilimleri besledigi
dénemde 6nem kazandi. Gelismis sosyalizm teorisi, yonetimde olmayan
komunist partileri arasinda Sovyet hegemonyasini tehdit eden Avrupa
kominizmi virGsinG etkisizlestirme savasiminda da SBKP’nin elini
guclendirecekti.

“Geligmis sosyalizm”in ana o6zelligi, “Marksist-Leninist partinin
yonetici roluniin buyimesi”ydi. Bdylece, partiyi gigcten distrecek
herhangi bir caba ya da baska siyasal gucleri mesrulastirarak onun
“yonetici roli”’nl sorgulama, sosyalizme ihanet olacakti.

Karl Marks’a gore, sosyalizmin kapitalizme Gstunligd, toplumsal
artigin daha esit dagitilacagl vaatleriyle gosterilemez. Yalnizca ka-
pitalizmin dretebildigine esit miktarda zenginlik Gretip dagitacaksa,
sosyalizm basariya ulasamaz. Sosyalizmin, ekonomik olarak kapita-
lizmden Ustiin oldugunu kanitlamasi gerekir. Kaynaklarin kullaniminda
daha verimli, dretim slrecinde maliyete daha duyarl, tretken giicleri
devrimcilestirmede daha yetenekli oldugunu kanitlamasi gerekir.

“Yasayan sosyalizm” bu can alici cercevede hichir zaman kapi-
talizme dstinlugini sergileyemedi. Bunun bdyle oldugu uzun sire

132 WMR, Aralik 1977, s. 7.
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gizlenebildi ¢iinki, devrim Oncesi Rusya’yla Karsilastirildiginda, Sov-
yetler Birligi 6nemli ekonomik kazanimlar saglamisti. Ancak, aradan
yetmis yil gecince, bu karstlastirma énemini yitirdi. Dahasi, gelismis ve
bazi orta gelismis kapitalist tlkelerin ayni donemlerinin gosterdigi gibi,
bir burjuva demokratik devrim de, ulastlan ¢ogu sonuca ulasabiliyordu.

“Sosyalist sistem” basarisiz oldu ¢iinku yonetsel emir ekonomisi,
kapitalizmden daha az verimli, daha kati, yenilige direncli ve daha
dengesiz bir ekonomi dogurdu. Burokratik aygitin 6znel ekonomik
yargilari nesnel denetimlerden yoksun oldugu icin ve bu aygit Gretim
strecinden uzak ve kendi kararlarinin sonuglarindan dogrudan sorumlu
olmadigi icin, merkezi planlamanin disunilen tim yararlar tersine
dondu. Burokratiklikten bogulmus bir sistem, kalite, verim, tretkenlik
ve ekonomik strecte kaynaklarin verimli kullanimi gibi yaklagimlar
ortaya getiremeyen bir sistem dogdu.

Sistemin temel aksagi, onun (topik voluntarizmini yansitir bicimde,
uretim iligkilerinin, retken guclerin gelisme dizeyiyle surekli geliski
icinde olmasiydi. Devlet-parti yonetim aygiti, inatci bir bicimde kendi
otoritesini ve ayricaliklarini savunarak, gercek olasiliklari daha dogru
yansitacak yeni diizenlemelere izin vermedi. Merkez ayakta durami-
yordu ama onun yerini alacak sistem ici bir gli¢ de yoktu.

Asil felaket siyasaldi, asil suclu siyasal yaklagimdi. Ve bunda SBKP
temel sorumluluk tasimaktadir. Yalnizca yonetsel emir ekonomisini
yaratmakla kalmadi, sistemin islemediginin agik oldugu bir durumda,
yenilenme icin siyasal irade ortaya koyamadi. Bunun yerine, surekli
olarak, Sovyetler Birliginin giderek buyiyen, krizsiz bir topluma
ulastigini iddia etti.
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4.2. Yanlis Recetelerin Devletteki Sonuclari

Sosyalizmden Komiinizme Gegis

SBKP’nin 1961’de kabul edilen programinda, 1980’lerde komiinizmin
kurulmus olacagl yaziliydi. Bu yalnizca bir zamanlama yanlisl
olamazdi. Komunizm kavrami ilkel bir bigcimde anlagilmadan boyle bir
zamanlama yanlisi yapilamazdi.

S6z konusu sav yasamda gtiling duruma gelince, program degisik-
ligi gindeme geldi. Ancak hala kavramin dogru anlasildigina iliskin
ipuclari yoktu. 26. Kongrede bu konu ustt kapali ele alindi. Bir yanhs
geri cekildi, bir baska yanlis 6ne surtldi. “Biz kominizm degil gelismis
sosyalizm asamasindayiz, ama sinifsiz homojen toplum ana hatlariyla
gelismis sosyalizmin gergevesi iginde kurulacaktir” dendi.

Sovyetler Birliginin son dénemlerinde bu konuda bazi gelismeler
oldu. Andropof’un plenum konusmasinda yaptigl ¢oziimlemeye gore,
“gelismis sosyalizm”, sosyalizmin kendi kollektivist temelinde gelisiyor
olmasini anlatmaktaydi. Baska bir deyisle, mulkiyet bi¢imlerinin artik
timiiyle sosyalizme uygun oldugunu anlatiyordu.’® Bu koyusa gore,
Marks’in sosyalizm tanimini da animsarsak, “gelismis sosyalizm”
dediklerinin, sosyalizm oldugu anlastimaktadir.

Once 1930’larin ortalarinda proletarya diktatorligi bitti, yerini “tim
halkin devleti” aldi dendi. 1960’larda 1980’de kominizme gegiyoruz
dendi. 1970’lerin ortalarinda “gelismis sosyalizm” dendi. Ve sonunda
Andropof “sosyalizm” dedi. BOylece, yasam voluntarist kurgulari
cokerttikge, gercege dogru bir adim geri atildigi goraldi. Andropof ya
da SSCB daha uzunca yasayabilseydi, belki “sosyalizm”den de bir adim
geri atilarak tam gercegin Uzerinde konum alindigini ve SSCB’nin hala
sosyalizme gecis doneminde oldugunun sdylendigini gorecektik.

133 Andropof, Haziran Plenumunda Yapilan Konusma, Zsginin Sesi, Sayi 242
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Ya;azlan Sosyalizm’deki bigimsel ve gercek sosyalizm ayrimina geli-
yoruz.13 Andropof’un, “mikemmellesme”den kasti, el emeginin kaldi-
rilmasi, emek verimliliginin arttiriimasi, mekanizasyon ve otomasyon
gibi konulari kapsadigina gore, gercekte s6z konusu olan tam da,
Yagayan Sosyalizm’de belirtildigi gibi ¢cadirin iginin doldurulmasidir.

“Komiinizme daha ¢ok uzun siire var” anlayigi Andropof’un konus-
malarinda énemli bir yer tutmustur. Marks’in 165. dogum ve 100. 6lim
yildoniimiinde yaptigi konusmada da, “komiinizmin ikinci evresinden
bizi ayiran tarihsel mesafe”den s6z etmistir. Ardindan, 26. Kongrenin
gelismis sosyalizm kavramini 6ne ¢ikardigini sdyluyor ve sunu ekliyor:

“Bu kavrama dayanarak, parti onlimuzdeki yillar ve daha uzak bir
perspektif igin strateji ve taktiklerini bicimlendirdi ve tlkemizin,
komtnizmin en yiiksek evresine ne kadar yakin oldugunu abart-
maya karsi uyarida bulundu.”*®

1961 programinin 1980’lerde komunizme ulasilacagini s@ylemesi
elestirilmis ve bunun agikga elestirilmesi gerektigi de vurgulanmistir.

“Gelismis sosyalizmin mukemmellestirilmesi” kavramindan ne kas-
tedilmistir?

Marks’in yildonimi konusmasinda Andropof, yalnizca endistride
hala %40 el emegi kullanildigini, bunun kabul edilemez oldugunu,
mekanizasyon ve otomasyonun koydugu gorevleri ardicil olarak yerine
getirmek gerektigini vurgular. Mekanizasyon ve otomasyonun toplum-
sal ve siyasal énemi oldugunu, bunun yiginlarin Gretimin yonlendiril-
mesine ve devlet yonetimine daha aktif katilabilmelerini, siyasal ve
demokratik haklarini daha iyi kullanabilmelerini getirecegini soyler.
Yagsayan Sosyalizm’de de bunlar bdyle vurgulanmisti.**

Plenum konusmasina gelince, burada “gelismis sosyalizmin mikem-
mellestirilmesi, hem Uretken gucler ve tretim iligkileri agisindan, hem
de toplumsal-siyasal yasam agisindan tiim olarak ele alinmistir. Uretken
guclere iliskin, emek verimliliginin yukseltilmesi, teknoloji yogun Ureti-
min 6nemi, el emegini azaltmak (izerinde durulmustur. Uretim iliskileri
konusunda, kolhoz miulkiyetinin, Uretken guclerdeki gelismeyle de
paralel olarak, zamanla, devlet milkiyetine donlismesi ve sosyalist
ulkeler arasinda entegrasyonun gelismesi vurgulanmistir.

B34 R. Yiiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, s. 100.

135 Sovyet News, 2 Mart 1983.
BOR. Yuriikoglu, Yagayan Sosyalizm, s. 102.
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“Tim Halkin Devleti”

Stalin igin sosyalizm, sinif kavgasini iceren bir dénem degil, “siniflar
arasinda dostga isbirligi” donemidir. Proletarya diktatorligl kavrami
da, Stalin’in teorisinde, kominizme gecis dénemiyle degil, sosyalizme
gecis donemiyle sinirlanir. Ne var ki, bu yetmez. Cunki Lenin, prole-
tarya devletinin ¢eligkili dogasinin altini ¢izmis ve bu devletin bir yanda
isci sinifini dismanlarina karsi korudugunu ama 6te yanda is¢i sinifinin
kendisini ona karsi savunmasi gerektigini soylemistir: “Isci Orguitleri
iscileri kendi devletinden korumalidir.”™*’" Stalin’in teorisi, proleter
devletinin bu celiskili konumunu kabul edemez. Stalin, proletarya dikta-
torlugind tarihsel bir egilim olarak degil, basit bir devlet kurumlari
toplami olarak ele almak zorundadir.
SBKP programi sdyle der:

“Proletarya diktatorasi, komunizmin birinci safhasi olan sos-
yalizmin tam ve kesin zaferini ve cemiyetin enine boyuna
komiinizm kuruculuguna geg¢mesini saglamak suretiyle tarihi
6devini yerine getirdi ve i¢ gelisme &devleri bakimindan
SSCB’de liizumlu olmaktan cikti. Proletarya diktatorasi devleti
olarak dogan devlet, yeni cagdas safhada genel halk devleti
haline, batun halkin menfaatlerini ve iradesini ifade organi haline
geldi (...) Partinin gorust, devletin yok olmasindan evvel, isci
sinifinin diktatorasina ltizum kalmayacagl merkezindedir. Devlet,
genel halk teskilati olarak, komiinizmin tam zaferine kadar muha-
faza edilecektir. Halkin iradesini ifade ederek, devlet,
kominizmin maddi-teknik temelini yaratma, sosyalist minase-
betleri kominist minasebetlerle degistirme islerini teskilatlandir-
mak, emek ve tuketim o6lgulerini kontrol etmek, refahin arttiril-
masini saglamak, Sovyet vatandaslarinin hak ve hirriyetlerini
sosyalist hukuk duzenini ve sosyalist mulkiyeti korumak, halk
kitlelerini suurlu disiplin ve emege koministge yanasmak
ruhunda terbiye etmek, memleketin gicli savunmasini ve
guvenligi garantilemek, sosyalist memleketlerin kardesce isbir-
ligini gelistirmek, genel baris davasina dort elle sarilmak ve
batiin memleketlerle normal minasebetler kurmak &devleriyle
yukdmludur.”

BT LTY, C. 32, s. 25.
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Demek ki, Sovyetler Birliginde 1936°dan itibaren proletarya dikta-
torlugl yoktur. Marksist devlet teorisine gore her devlet 6ziinde bir
sinifin diktatorligidir ama Sovyetler Birliginde bu devlet bir dikta-
torluk degildir.

Sovyetler Birliginde sinif ve katmanlarin ekonomik dizeyde
gosterdigi yeni varolus bigimleri ve karsilikli iligkileri izerinde hichir
dénemde yeterince durulmamistir. Bu bir rastlanti ya da unutkanhk
degildir. Stalin’in, “tim halkin devleti” anlayisini ilk kez formidile ettigi
On Sekizinci Kongre Raporu’ndaki cerceveye bagliligin sonucudur. Bu
anlayisa gore, sémiricu siniflar ortadan kalktigi icin sinif kavgasi
bitmis, devletin lke icinde baski rolii yok olmustur. Iste bu anlayis,
“tum halkin devleti” fikrinin kaynagidir.

Stalin’in 18. Kongre konusmasi s6yle demektedir:

“Lenin su sozleri soylediginde kesinlikle hakliydi:

‘Burjuva devletlerinin bicimleri son derece cesitlilik gosterir ama
0zunde hepsi aynidir: su ya da bu bicimde ama son ¢éziimlemede
tim bu devletler, kaginilmaz olarak burjuva diktatorligudurler.
Kapitalizmden kominizme gecis de mutlaka ¢ok cesitli ve zengin
bicimler yaratacaktir. Ama bunlarin 6zi kacginilmaz olarak ayni
olacaktir: Proletarya diktatorltgi!’

“Ekim devriminden bu yana, sosyalist devletimiz belli basl iki
gelisme asamasindan ge¢mistir.

“Birinci asama, Ekim devriminden somdirici siniflarin ortadan
kaldiriimasina kadar ki dénemdir. Bu dénemde ana gorev, alasagi
edilen siniflarin direnisini bastirmak, saldirganlarin saldirilarina
kars! Ulkenin savunmasini érgutlemek, endustri ile tarimi yeniden
canlandirmak ve kapitalist 6gelerin ortadan kaldiriimasinin kosul-
larini hazirlamaktli. Buna uygun olarak, devletimiz bu dénemde
belli bagh iki iglev goriyordu. Birinci islevi, tlke iginde alasagi
edilen siniflari bastirmakti. Bu yonlyle devletimiz, ondan dnceki
devletlerle ylzeysel bir benzerlik tasiyordu. Onlarin da islevleri
baskaldiranlari bastirmakti. Ancak ikisi arasinda temel bir fark
vardi. Bizim devletimiz emekg¢i cogunlugun cikarlari dogrultu-
sunda sémiiriicti azinhg bastirirken, énceki devletler sémiricu
azinhgin cikarlari dogrultusunda sémdarilen cogunlugu bastiri-
yorlardi. Devletimizin ikinci islevi, Ulkeyi yabanci saldiriya karsi
savunmakti. Bu yonuyle de devletimiz énceki devletlerle yuzey-
sel bir benzerlik tasiyordu. Onlar da Ulkelerinin silahl savunusu-
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nu Ustlenmislerdi. Ancak ikisi arasinda temel bir fark vardi.
Bizim devletimiz, emekg¢i cogunlugun kazanimlarini yabanci Sal-
dirtya karst korurken, onceki devletler bu gibi durumlarda
somiriici azinhgin zenginligini ve ayricaliklarini koruyorlardi.
Devletimizin bir de Gglinct bir islevi vardi: O da devlet organ-
larimizin yeni sosyalist ekonomik sistemin yavru filizlerini
gelistirmek ve halki sosyalizm ruhunda yeniden egitmek icin
yurattikleri ekonomik o6rgltlenme ve kultirel egitim calisma-
siydi. Ancak s6z konusu dénemde bu yeni islev s6zl edilir bir
gelisme gosteremedi.

“Ikinci asama, kentte ve kirda kapitalist 6gelerin ortadan kaldiril-
masindan sosyalist ekonomik sistemin tam utkusuna ve yeni
anayasanin kabulline kadar ki dénemdi. Bu ddénemin baslica
gorevi, sosyalist ekonomik sistemi Ulke capinda yerlestirmek,
kapitalist 6gelerin son kalintilarini ortadan kaldirmak, bir kiltur
devrimi gergeklestirmek ve dlkenin savunmasi icin bastan asagi
modern bir ordu olusturmakti. Sosyalist devletimizin islevleri de
buna uygun bicimde degisti. Ulke icinde askersel baski islevi
kalkti, 6ldu gitti. Clnkd s6murd kaldiriimisti, ortada sémardciler
kalmamisti, bdylece bastirilacak kimse de yoktu. Bu baski islevi-
nin yerini, sosyalist mulkiyeti, halkin mulkiyetini ¢calip ¢irpanlara
karsi koruma islevi aldi. Ulkeyi yabanci saldiriya karsi savunma
islevi oldugu gibi kaldi. Dolayisiyla Kizil Ordu ve Donanma,
bunlarin yani sira, yabanci casusluk servislerinin Glkemize
gonderdigi casuslari, suikastc¢ilari ve bozgunculari ortaya cikarip
cezalandirmada yeri doldurulamayacak bir gorev géren ceza
organlart ve istihbarat servisi de oldugu gibi kaldi. Devlet
organlarinin yarattikleri ekonomik drgutleme ve kiltirel egitim
islevi de kaldi ve sonuna dek gelistirildi. Simdi devletimizin Glke
icindeki temel gdrevi, barig¢ct ekonomik 6rgultleme ve kalturel
egitim calismasidir. Ordu, ceza organlari ve istihbarat servisimize
gelince, bunlarin sivri ucu artik tlke igine degil, disariya, dis
dusmanlara yonelmistir.

“GoOrdiguniz gibi, bugin tarihte 6rnegi olmayan ve birinci asa-
madaki sosyalist devletten bicim ve islevleri yoniinden oldukca
farkl, yepyeni bir sosyalist devletimiz vardir.” (abg)

Stalin’in, alintinin basinda Lenin’den yaptigl aktarma bir an icin
sOyle dusundiriyor: Acaba Stalin, bu “yeni” devletin, proletarya dev-
letinin bir bicimi oldugunu mu soyluyor? Ancak alinti dikkatli
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okundugunda bunun boyle olmadigi, Stalin’in “yeni” devleti Lenin gibi
anlamadigl ve Lenin aktarmasini da yalnizca sdylediginden geri kaca-
bilmeye bir kopri olarak kullandigl ortaya ¢ikiyor. Cunki Stalin, tlke
icinde bu devletin baski rolii bitmig, hirsizlari, dolandiricilari cezalan-
dirma diizeyine dismustir demektedir. Devletin baski rolund, isboli-
minden dogan tim sinifsal farklilagmalarin varhgiyla degil, kapitalist
sinifin varligiyla baglamaktadir.

Sovyet komdnistleri, 1936’da, yeni Sovyet Anayasasi’nin kabuli
sirasinda proletarya diktatorligu kavramini terk ettiler. 1936 Anayasasl,
Ekim devriminden yirmi yildan az bir zaman gecmisken, Sovyetler
Birliginde sinif kavgasinin bittigini ilan etti. Stalin’e gore, Sovyetler
Birliginde farkli siniflarin varhg suriyordu ama bu siniflar artik
antagonist degillerdi, birligin esit Oyeleriydiler. O tarihten itibaren
Sovyet devleti, “tim halkin devleti” oldu.

“Sinif uzlasmazliklari ortadan kalkmistir” savi, bilimsel bir saptama
degil, hamasetti, yalandi. Bu saptama, olaganisti keskin sinif catis-
malari yaratan kollektivizasyonun yalnizca bir iki yil ardindan gelmisti.
Dahasi, bu saptama, “Moskova durusmalari”’nin ancak Kkiigik bir
parcasina 1sik tuttugu kanh yiginsal teroriin basladigl sirada gelmisti.
Sirmekte olan sinif kavgasiyla iliskilendirmezsek, (hakli ya da haksiz
olmasi bir yana), bu baski ve teréri nasil agiklayacagiz? Sinif kavgasi-
nin sona erdigini sdylemek ve proletarya diktatorligini “ortadan
kaldirmak” buyuk bir teorik sahtecilikti.

“Tum halkin devleti” kavrami, Sovyetler Birliginde sinif kavgasinin,
hem de keskin bicimlerinin var oldugunu goérmezden geldi. Sinif
farklarinin ortadan kalkmasiyla, “devletin soniip gitmesi” tek bir tarih-
sel surecin iki birbirinden ayrilmaz yonudir. Proletarya diktatorlugi
ancak siniflar gergekten yok oldugunda, tiirdes topluma ulasildiginda
ortadan kalkacaktir.

Bu dogrulara yanit verebilmek icin Stalin, “tek tlkede sosyalizm”
tezini kullandi. Bir llkede sosyalist devrim gerceklesir ve sosyalizme
dogru yurime baglayabilir. Bu devrimi yeni devrimlerin izleme olasiligl
vardir ve bunun igin devrimini yapmig ulkelere diisen gorevler vardir.
Ancak, tek ulkede sosyalizm sonul zaferi kazanamaz, sosyalizmi
kuramaz. Stalin ise, kapitalist diinyada ne olursa olsun sosyalist devrim
SSCB’de sonul zafere ulasabilir diye iddia etti. Dolayisiyla tek sosyalist
ulke (daha sonra sosyalist kamp) bir kapali diunya olarak degerlen-
dirildi. Ama disaridan tehdit suriiyordu. Emperyalizme karsi sosyalizmi
savunmak icin devlete hala gereksinim siiriiyordu.

Stalin, SSCB’nin Anayasa taslagi Uizerine raporunda soyle diyordu:
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“Ulusal ekonominin tim alanlarinda sosyalist sistemin tam zaferi
simdi gerceklesmis bir olgudur. Bu, insanin insan tarafindan
somirilmesinin bastirildigl, kaldirlldigi ve uretim araclaryla
gereclerinin sosyalist milkiyetinin, Sovyet toplumumuzun tartig-
ma go6tirmez temeli oldugu anlamina gelir (...) isci sinifimizi
proletarya olarak adlandirmak hala olanakli midir? Acik ki,
degildir. (...) SSCB’nin proletaryasi tam anlamiyla yeni bir sinif
olmustur. Kapitalist ekonomik sistemi yikan, Gretim araclari ve
aletlerinde sosyalist mdlkiyeti getiren ve Sovyet toplumunu
komiinizm yolunda yiriten SSCB isci sinifi olmustur.”

Bu soylenenler konunun en énemli yonidir. 1936 kararinin altinda
yatan teorik sapmayi bu fikir aydinlatmaktadir. S6z konusu sapma
evrimci tirden bir sapmadir. Devrimci stirecin cesitli yonleri birbirinden
koparilmis ve birbirini izleyen momentler, asamalar olarak sunulmustur.
Stalin’in sunusuna goére devrimin birinci agamasi burjuvazinin alasagi
edilmesi, kapitalist milkiyetin kaldirilmasi ve eskisinin yerine yeni
devlet aygitinin oturtulmasidir. Bu asama, proletarya diktatorligi
asamasidir. Bu asama tamamlaninca, sosyalizm asamasina girilir.
Sosyalizm belirli bir Gretim bigcimine dayalidir ve devleti de tum halkin
devletidir. Ugiincii asama da komiinizm asamasi olacaktir. Yani birbiri
ardindan gelen ¢ asama!

Bu yaklasim, Marksizmin diyalektigini bir yana iterek sorunlardan
“kurtulma”nin 6rnegidir. Bu yaklagimda diyalektik yok olur ciinki
Stalin, birbirini izleyen asamalar teorisinde, Marks ve Lenin’in defa-
larca dikkat cektikleri bir celiskiyi gérmezden gelir. Proletarya devrimi
hem proletaryanin yonetici sinif haline gelmesidir (devlet bunun araci-
dir), hem de devrim, sinif yonetiminin her cesidini yok etmeyi,
dolayisiyla devleti yok etmeyi Gstlenir. Bu gergek bir celigkidir. Stalin
streci degisik asamalara bolerek bu celigkiyi ¢cozmustdr!

1936 Anayasasi boylece, belirli bir pratikle belirli bir teoriyi kaynas-
tirmigtir. Ne var ki, sinif micadelesini yok saymak, onun gercek
yasamda da ortadan kalkmasina yetmez. Ama is¢i sinifinin tarihsel
girisimi elinden kagirmasi sonucunu vermistir.
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Anti Demokratik Yapilanma

Marks, proletarya diktatérliigiini, “halkin, halk icin hiikiimeti”**® olarak

tanimlamistir. Sovyet sistemi ise partiyi proletarya diktatorligtnin ve
isci sinifi ¢ikarlarinin kalici ve tek sozcusi olarak gormistiir. Boyle
olunca da, demokrasi iddialari, burjuva demokrasilerinden daha az
yalan olmamistir.

Tek parti sistemi, tipik 0zelligi olan tek adayh secimleriyle, oylama-
y1 bir oyun yapmistir. Hatta, bu oyun secimler bile ydneticilerin ancak
kicuk bir azinhigini “secebilmistir”. Bunlar genellikle yerel Sovyetlerin
temsilcileridir. Yerel Sovyetler de yerel hiiklimet gérevlilerini atamislar
ve daha Ust organlara delegeleri se¢mislerdir. Ne var ki, hikimet
gorevlilerinin ¢ogunlugu ve ekonomik kuruluslarin direktorleriyle,
menajerlerinin tamamina yakini (nomenklatura) atanmistir.

Aktif yigin demokrasisi kavraminin, halkin parti otoritesini denetle-
yebilecegi gercek ve genel secimlerle yan yana getirilmesi hem teorik,
hem pratik bir zorunluluktur. Bu yapilmamigsa, distince 6zgurlugu,
toplumun bilgiye ulasma hakki, bireysel 6zgurlukler gibi demokratik
kavramlarla is¢i demokrasisinin bir ilgisi kalmaz. Bu haklar, tim
Sovyet Anayasalarinda yer almistir. Ancak, tum toplumsal iletisimi
parti elinde tutarsa ve kendisini elestirenlerin ayni zamanda hem
savcisl, hem yargici, hem de polisi olursa, orada tim haklar yok olur.

Isci simifinin elinden segim hakkinin alinmasi: Proletarya diktator-
luginin Sovyetik algilanigl, sosyalist toplumun temeli olmasi gereken
gucun elinden se¢im ve karar verme haklarint almistir. Bu uygulamanin
savunusu, bunun isci sinifinin ¢ikarlari yoniinde bir yonetim oldugunu
sOyleyerek yapilir. Oysa anahtar soru sudur: Belirli bir anda bu ¢ikar-
larin neler olduguna kim karar verir? isci sinifi mi, kendinde o yanil-
mazlig1 gdéren bir elit yonetim kadrosu mu?

Sovyet uygulamasinda her soruya tek bir yanit vardir; Parti karar
verir. Oysa sunu gormek gerekir ki, proletarya diktatorltginin bu
uygulama biciminde, onu giderek adina is gordigl isci sinifi ¢ikarlarina
kars! tutum aldiran dirtiler kaginilmaz olarak isler. Bunun sonucunda,
partinin iktidar tekeli, kacinilmaz olarak, toplumun Gzerine ¢ikan ve
onun tarafindan denetlenemeyen bir toplumsal katman yaratir.

138 Fransa’da /¢ Savas.
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Oyle de olmustur. Bu ayricalikli konumu sonucunda, parti-devlet
hiyerarsisi, isci sinifininkinden farkli ¢ikarlar gelistirmistir. Burada ikti-
dar tekelinin kaginilmaz olarak yarattigi suiistimallerden sdz etmiyoruz.
Daha temel bir cikar farklilasmasi, parti-devlet-igsletme liderliginin
giderek artan bigcimde, yaraticiligi, ehliyeti ve acik sozli elestiriyi degil,
kendisine sadakati 6dullendirmesiyle ortaya cikar.

Dahasi, Sovyet teorisi, halkin ya da is¢i sinifinin cogunlugu, uygu-
lanan siyasetleri degistirmek, parti yonetimini degistirmek istese de, ya
da iktidari bir baska siyasal guce vermek istese de, bu yapilamaz,
partinin yonetimi higbir bigcimde zayiflatilamaz der. Her adimi inceden
inceye hesaplanmig “se¢imler” oyununun altinda bu anlayis yatar. Ne
var ki, yeni siyasal giicleri demokratik, baris¢i ve toplumca mesru kabul
edilen yollardan 6ne getirmeye izin veren bir yasal sistem olmadikga,
tim siyasal farkhiliklar toplumsal patlama potansiyeli tasimaya
baglarlar. Boylelikle, totaliter yonetim bicimini daha da hakli gosterecek
bir ortam gelisir.

Bu soylediklerimize sunu da eklemek gerekir ki, partinin kendisi de
demokratik cizgiler icinde calismamistir. Partinin toplum karsisinda
konumu neyse, parti liderliginin Gyeler karsisindaki konumu da o
olmustur. Bunun sonucunda, dnce parti diktatorliigtine déniisen prole-
tarya diktatorligu, ikinci olarak parti yonetiminin diktatorligiine dénis-
mustlr. Dolayisiyla toplum, devlet yonetiminden her adimda biraz daha
uzaklastiriimistir.

Sansir altinda toplum: Sovyet sisteminin savunusu son ¢ozimle-
mede onun “gogunluk yoénetimi” olduguna dayanir. Sovyet sisteminin
gercekten ¢ogunlugun yonetimine dayali olup olmadigi sorusunu bir an
icin bir yana birakalim, bdyle bir demokrasi anlayisi da yetersizdir.
Toplumda degisik enformasyon kaynaklari, birbirleriyle rekabet eden
siyasal distinceler ve baski gérmeyen elestiri olmadikga, resmi hattin
sagladigl “cogunluk destegi” demokrasinin gostergesi olamaz. Yasayan
sosyalizm, farkli gorusleri ve elestiriyi bogan bir kapali toplum yarat-
mistir.

Proletarya diktatorltigiinin bu uygulanma bi¢iminin uzun dénemde
kendisini yikici olmasini yaratan 6ge, tim bagimsiz toplumsal eylemi
yok etmesidir. Boyle bir toplumda, parti-devlet aygitinin izni ve deneti-
mi olmadan, mesru diizeyde higbir sey yapilamaz. Hicbir orgiit 6zgir
karar alamaz.

Bu ideolojik glidiimiin ve enformasyon denetiminin bilimler ve sanat
uzerindeki sonuclari sézciigiin tam anlamiyla yikici olmustur. Sovyetler
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Birliginin bilimsel-teknolojik devrime katilmada ve sonuclarini uygula-
mada gosterdigi geri kaligta da bunun 6nemli payi vardir.

Ozellikle bilim, her calisma alanindan daha fazla 6zgiir bilgi degi-
simi, akil yurutme ve tartisma ister. Oysa, dislncelerin, arastirmalarin
ve test sonuclarinin ideolojik dlcutlerle sansurd, yaraticihgin ve elestiri-
nin énunu tikamistir.

Denetim disi haberlesmeden duyulan korkunun, bilgisayar tekno-
lojisinin ve kultiriniin Sovyetlerdeki geri kalisinda hi¢ mi pay! yoktur?
Tabii bunu dlgme olanag yoktur ama 6nemli pay1 oldugu kesindir. Hele
kisisel bilgisayarlarin toplumda yayilmasi dniline gegilemez bir bilgi ve
haberlesme agi yaratir. Kapitalist tlkelerde gérdigimuz gibi, bu bilgi
aginin bir bélumi yararsiz, hatta zararh bir bicimde doldurulmaktadir.
Ama ne olursa olsun, bunlar yeni nesilleri bilgi ¢caginda is gérebilecek
bicimde yetistirmektedir. ABD ile Sovyetler Birligi arasinda emek Uret-
kenligindeki farkin 1970’ler ve 1980’lerde, kapanacag! yerde, giderek
acilmasinin altinda bir de bu gergek yatmaktadir.

Bogulan sanat: Kati ideolojik denetim sanati da bogmustur. Nasil
Stalin’in “sosyalist kuruculuk” kavrami ¢ok yonuni savas kominizmi
anlayigindan almissa, sanata yaklasimi da gok seyi “proletkult”iin kaba
yararci anlayisindan almistir. Sinirlanmamis kendini anlatimdan duy-
dugu korku ile toplumsal muhendislige olan yakinhigini birlestiren parti,
sanatsal Uretimi yonlendirmede yeni bir ilke getirmistir: Sosyalist
gercekgilik!

Buna gore, bilimsel sosyalizm sanattan, yasama “gercekci” bir
yaklasim ister. Durumu oldugu gibi yansitan geleneksel gercekgilik bu
amaca uygun degildir! Sovyet anlayigl daha fazlasini ister. Gergekligi
devrimci gelismesi iginde ister! Bu amaca ulagsmak igin sanatcinin
yalnizca varolani degil, tarihin yolunu, gelecek olani da gostermesi
gerekir.

Sosyalist gercekeiligin tek dogru sanat bicimi olarak kabuliyle,
binlerce sanatgl, surglnlerin ve emek kamplarinin yolunu tuttu.

Hruscof déneminin dzelliklerinden birisi, bilim ve sanat Gzerindeki
denetimin 6nemli oranda azaltilmasiydi. ilya Ehrenburg’un 1954 roma-
ni Buzlarin Cozilist, 1956°daki unld gizli konusmanin ardindan
geleceklerin habercisi oldu. Vladimir Dudintsef gibi sanatcilarin ¢alis-
malari, Yalnizca Ekmekle Degil, sosyalist gercekciligin astimaz sinir-
larini parcaladi. Yasaklanmig pek ¢ok yazarin “itibar iade edildi”. Yeni
bir Sovyet sanat¢i kusagi, anti-Semitizm, evlilik disi seks, emek kamp-
lar1, yoksulluk ve resmi suistimaller gibi daha 6nceleri yasak olan pek
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¢cok temayi islemeye basladi. Soljenitsin’in lvan Denisovich’in Bir
Gunu gibi yapitlar giin 15181 gordu.

Ne var ki bu aciklik, Sovyet toplumunu gergekten demokratiklestir-
mekten ¢ok, Stalin’i gbzden distrerek Stalincilerin elinden iktidar
alma amacliydi.

Ne olursa olsun bu adimlar, amaci o olmasa da, partinin otoritesini
sinirlama tehdidi tasimaya baslayinca, parti de bu ideolojik kalelerini
teslim etmeyecegini gosterdi. “Buzlarin ¢ozilist” kisa dmarlt olmustu.
1964°de Hruscof’un bir Politblro darbesiyle alasag! edilmesinin ardin-
dan, Brejniyef hizla rotayi yeniden eskiye dondurdi.

Yahudi yazarlar Andrey Sinyavski ve Yuli Daniel’in 1966°daki
mahkemeleri donim noktasi oldu. Yapitlarini yurtdisinda bastirmakla
suclanan bu iki yazarin biri bes, 6tekisi yedi yil emek kampi cezasi aldi.
Ardindan gelen bir iki yilda ¢ok sayida yazar ayni kaderi paylasti.

Parti liderliginin sanata olan iki yuzli yaklasimini, sik sik resmi
agizlarca da dile getirilen su cumlelerle Ozetleyebiliriz: Sovyetler
Birliginde her sanat¢inin hicbir sinirlama olmadan 6zgiirce ¢alisma,
istedigi gibi yazma hakki vardir. Fakat, parti ve devlet kurumlarinin da
istedikleri eserleri yayinlama 6zgurlagi vardir!

Bireyin yasal konumu: Bu kosullar altinda, yasal sistemi oyuncak
yapmak, otoriteler igin her zaman kolay olmustur. Yasal sistemi istek-
leri dogrultusunda yapilandirmak kolay olmustur. Ardinda da, siyasal
rakiplerin yok edilmesini, yasalarin uygulanmasi olarak gdsterebilmis-
lerdir.

Bireyin yasal korunumu ile adalet sisteminin pratigi arasinda da
ucurum var olmustur. Bireyin korunmasinin baslangi¢ noktasi, bagimsiz
bir yarginin varhgidir. Fakat, bagimsiz yargi parti kararlarina tehdit
yaratabilecegi icin, devlet-parti aygiti tarafindan kesinlikle reddedil-
mistir. Yedi yil bu sisteme hizmet etmis eski bir yargicin tespiti sudur:
“Polis, savci ve yargiclar, yasalari uygulamada herkesin birbiriyle mesai
arkadasi oldugu ortak ilkesinden hareket ederlerdi.”**®

Sovyet mahkeme sistemi yukaridaki alintidaki “ilkeyi” yasama
gecirme yonunde kurulmustur. “Kisinin, tersi kanitlanmadikca sugsuz
sayllmasi”, yasadisl yollardan elde edilen delillerin ve yasadisi yollar-
dan elde edilmis ve daha sonra reddedilmis itiraflarin gegersizligi gibi
kavramlar ancak 1980’de yasal yapiya girmistir. Bunun 6ncesinde,
1930’larin Gnli mahkemelerinin savcisi Andrey Visinski tarafindan dile

139 Dmitri Plushkov ile Moskova’da miilakat, New York Times, 11 Mayis 1992.

155



YANLIS RECETELERIN SONUGLARI

getirilen goriis egemendi. Visinski’(}/e gore, tersi kanitlanmadikca sug-
suzluk ilkesi “burjuva gérisi” idi.*

Tarihsel yenilgi: Sovyetler Birligindeki “proletarya diktatorlugi”,
sinifta kald. Proletarya iktidari adi altinda, is¢i sinifinin se¢im ve yéne-
tim hakkini elinden aldi. Toplumu komdnistlerden uzaklastirdi.

Tek parti sistemi, siyasal 6zgurliklerin yok edilmesi, topluma keyfi
olarak tek bir ideolojinin dayatilmasi, tim toplumsal eylemin denetimi,
sivil toplum &rgutlenmelerine izin verilmemesi ve sistemin cercevesi
icinde siyasal degisime olanak taninmamasi. Tum bu 6zellikler nede-
niyle proletarya diktatorligl, iktidardakiler kendi kendilerini diizeltme-
dikce, kosullara uyma ve hat degistirme yetenegi tagimadi. Bu da,
sistemin, kendisine en ¢ok zarar veren ydnu oldu.

Proletarya Diktatorligi ve Sosyalizm

Proletarya diktatorliglnin yukaridaki dzellikler cercevesinde Sovyetik
algilanisi, ne yazik ki, komunistler arasinda derece derece yaygindir.
Yayginhk dogruluga 6l¢ii olamayacag i¢in bu konuyu biraz genisce ele
alahim:

Proletarya diktatorliig tarihsel bir egilimdir. Keyfi bir istem degil,
insan isteginden bagimsiz nesnel bir olusumdur. Komunizm bir tarihsel
egilimse, yani eninde sonunda komiinizme gidiyorsa dinya, pembelesmis
bazi kesimlerin sdylemiyle sosyalizme bir (itopya demeyeceksek, devlet
sinif kavgasinin Grindyse ve ancak tek bir sinifa ait ise, burjuvazinin
devletinden sonra gelecek devlet, isci sinifinin devletidir. Dolayisiyla,
proletarya diktatorlugi, “sosyalizme gecisin” bir bicimi degil, sos-
yalizmin ta kendisidir, komlnizme gecis déneminin devletidir.

Bir baska deyisle, proletarya diktatorlugi bir siyasal rejim degildir.
Diktatorlik devletin 6zidlr, her devletin 6zidir. Proletaryanin dev-
letinin de 6zU proletarya diktatorlugudir. Her devlet bir diktatorluktir.
Farkli bicimler alabilir. Avrupa’da, Amerika’da devrim oldugunda, dev-
letin ne glizel demokratik bicimler aldigini gérecegiz. Rusya gibi tarihin
karanligindan c¢ikmakta olan bir tlkede ¢iplak bir siyasal diktatorlik
olmus. Ancak, proletarya diktatorltigu bir siyasal rejim degildir, dev-
letin 6zudur.

140 vishinsky’nin kitabindan, Sovyet Hukukunda Kanit Teorisi.
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Proletarya diktatorlugi, kapitalizmden komiinizme gecis asamasidir.
“Sosyalizme gecis” asamasi degildir, sosyalizme gegisin 6zgun bir yolu
da degildir. Proletarya diktatorligl sosyalizmdir. Bagimsiz bir hedef
degil, bicimleri cok degiserek de olsa, siregen bir devrim ve sinif
mucadelesi dénemidir. Bu nedenle, proletarya diktatorliigii daha en
bastan komunizme referansla tanimlanmak zorundadir.

Bu sorunu incelemek, Lenin’in gorislerinin bicimlendigi tarihsel
kosullari anlamada da ¢ok yardimci olur. ki olguyu, devrimci siirecin
iki momentini 6rnek olarak kullanacagim.

1) 1917°de Lenin, Rus Devrimini proletarya diktatorligl cercevesi
icinde koydu. Boyle koydu c¢iinkl devrim, birgok kendine 6zgu karakte-
ristikleri ve paradoksal kosullarina karsin, bir proleter devrimi idi. “Saf”
bir proleter devrimi degildi, zaten tarihte “saf” devrimler hi¢ olmamist.
Bu, yonetici giicl proletarya olan bir devrimdi. Bu nedenle Lenin,
Devlet ve Devrim’de dogrudan proleter devriminin sorunlarini islemisti.

Lenin’in Rusya’ya dondiglinde yaptigl konusma tim yoldaslarini
saskina cevirmisti. Bu konusma, Nisan Tezleri adiyla Pravda’da yayin-
landiginda, editorler kurulu, ki en yakin yoldaslarini igeriyordu, yazinin
basina, yazinin Lenin’in kisisel gorisleri oldugunu sdyleyen bir not
eklemisti. Tartismalar sirasinda yoldaslari Lenin’e saldirdilar, onu
anarsist ve deli olmakla sucladilar. O gunlerde, eski cizgisini tam ter-
sine cevirmis gorinen Lenin, partisi icinde yalnizdi. Partiyi bu yeni go-
rislere kazanmasi bir ay aldi ama boylece, devrimin 6znel kosullarinin
ortama uyan bir olgunluga yikselmesinde énemli bir asama gegildi.

Lenin’in yeni tezleri, Rusya’da baslayan devrimin, tim &6zgin yan-
larina karsin, bir proleter devrimin baslangici oldugu ¢6ziimlemesinden
kaynaklaniyordu. Dolayisiyla, devleti ele gecirmek zorunlu olmustu.
Devleti ele gecirmek de, proletarya diktatorltigii donemini acacakti.
Sovyetler, proleter devletin embriyonunu temsil ediyordu.

Lenin neden 1917’ye dek, gelecek devrimin siyasal gorevlerini
¢ozlimleyebilmek icin, ¢cok yonuyle ancak “hibrid” bir kavram olarak
degerlendirilebilecek, “is¢i-kdylti devrimci demokratik diktatorliigi”
kavramini ortaya getirdi? Cunki Lenin, Rusya gibi geri bir dlkenin
sosyalist devrime hazir olmadigini, bunun igin uzunca bir burjuva
devrimi stirecinden gecilmesi gerektigini biliyordu.

Fakat daha sonra iki nokta giderek belirginlesti: Bir yanda,
Avrupa’da yeni bir toplumsal devrim déneminin basladigl ortaya ¢ikt.
Ikincisi, emperyalizmin etkisiyle devrimin nesnel kosullari sosyalizme
hazir olmayan Rusya’da birdenbire olgunlasti. O noktadan itibaren
Lenin dustincesini ortama uydurdu. Tabii Ki, devrimin ve yeni toplumun
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nesnel kosullarinin kapitalizmin kendisi tarafindan yaratildig yolundaki
materyalist anlayisini degistirmedi. Yalnizca, devleti ele gegirerek
proletarya diktatorligini kurmak igin sosyalizmin kosullarinin olgun-
lasmasini beklemek gerektigi yolundaki diistinceyi reddetti.

2) ikinci olgu, birinciden de 6nemlidir ve birincinin kanitlanmasidir.
Lenin 1922°de devrimin ilk beg yilinin sonuglarini degerlendirdiginde,
Sovyet devriminin yasayabilmesinin bile buyuk bir tarihsel zafer
oldugunu sdyledi. Sovyet erki, i¢ ve dis dusmanlar baglasikligini yene-
bilmis, uluslararasi yalitlanmaya, savasin ve kithgin yikimlarina karsin
varhgini surdirebilmisti. Ancak, “savas komunizmi” anlayisi, neredey-
se Sovyet erkinin yikimina yol agacak ¢ok ciddi sonuglar dogurmustu:
Proletarya, var oldugu kadariyla, yok olmustu! Yz binlercesi cephede
6lmus, onemli bir bolimi askersel ve yodnetsel gorevlere gecmis ve
uretim alanini birakmisti. Proletarya ile kdyliluk arasindaki baglasiklik
yikilmisti. Sovyet devleti icinde birokrasi hortlamisti. Un ufak olmusg
proletarya, *“yukarida” hala yerinde duran eski devlet aygiti ile,
“asagida” koylu yiginlari arasinda sikismisti.

Iste bu nedenle Lenin, komunistleri, kapsamli bir 6zelestiriye cagir-
migtir. Ortam, kimsenin degistirmeye gliciniin yetmeyecegi nesnel
verilerle agiklanabilirdi. Ancak, nesnel veriler, pratik araciligiyla belirli
sonuclar dogururlardi. Lenin, kapitalizmden dogrudan komiinizme
gecmenin olanakh oldugunu disunmenin, kaginilmaz *“gecikmeleri”
kiicimsemenin, dolayisiyla gecisin asamalarini gérmezden gelmenin ve
komdiinizmi devlet kapitalizminin su ya da bu bicimiyle karistirmanin
bayuk bir yanilgi oldugunu gosterdi. Ve bu tartismalar icinde ¢ok 6nemli,
hepimizi sosyalizm (zerine olan dusiincelerimizi gbzden gecirmeye
yonelten bir agiklama yapmistir: “Tum sosyalizm anlayisimizda radikal
bir degisim oldugunu itiraf etmeliyiz.”***

Lenin’in hangi noktada bu 6zelestiriyi yaptigini anlamak, 6zeles-
tirinin onu go6tirdugu yoni de anlamak demektir. Bu ise, Lenin’in
Sovyet devriminin izlemesi gereken yol zerine olan son dislncelerini
kavramak anlamina gelir. Bu 6zelestiri, komiinizm yolunda her cesit
voluntarizmi reddetme 6zelestirisidir. Ote yanda Lenin, proleter devri-
mini gerceklestirmek ve proletarya diktatorligtnd kurmak igin
sosyalizmin kosullarinin “olgunlasmasini” beklemeyi 6neren mekanik
anlayisi da her zaman reddetti. Bu nedenle, komiinizm yolunda her cesit
voluntarizmi reddeden 6zelestirisi, devrimci atilimin, iradi midahalenin
reddi degil, tam tersine, nesnellikte ileri dogru biytk bir adimdir.

YLLTY, C. 33, s. 474. (abg)
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Lenin’in proletarya diktatorlugi ve sosyalizm tzerine yazdiklari ne
bitmis bir teoridir ve ama ne de yalnizca somut durumlara verilmis basit
ampirik yanitlardir. Lenin’in proletarya diktatorltigi teorisi, somut ve
celiskili gerceklik karsisinda getirilmis bir yanitlar sistemidir. Bu ne-
denle de, proletarya diktatorligi ¢6ziimlemesini gelistirmede, Lenin’in
temel bir fikri vazgecilmez dnemdedir. (Stalin sapmasinin altinda da
zaten bu temel fikri unutmak yatmaktadir.) Lenin’in fikri sOyledir: Sos-
yalizm ancak komiinizm agisindan bir anlam tasir.

Bu temel fikirden iki sorun dogar:

1. Lenin, birkag vesileyle, ¢zellikle de Sol-Komiinizm’de™ siniflari
ilgilendiren énemli bir soruna deginir: Kapitalist iliskiler yalnizca basit
meta Uretiminden yeniden dogmaz. Ayni zamanda, devlet aygiti ve Ure-
tim aygiti icinde varolan burjuva iligkilerin besledigi “aliskanliklar”dan
da dogar. Tum siniflar bu iligkiler icindedir. Burada, ekonomik
iliskilerle dogrudan bagli olan ve tim bir egitim ve meslek sistemi tara-
findan yaratilan ve beslenen, kararnamelerle kaldirilamayacak iliskiler
s0z konusudur.

Lenin’in bu sdyledikleri su anlama gelir ki, kapitalizmden miras
kalan igboltimu bigimlerini, her ortak mulkiyete ve planlamaya gegis
ortadan kaldirmaz. Bu ortak mulkiyete ve planlamaya gecise, bunlara
uygun, bunlari cagiran bir Uretken gilicler dizeyinin de eslik etmesi
gerekir. Clnkd, isbélumunu belirleyen, Gretken guclerdir, kullanilan
gerecler ve kullanilan teknolojidir.

Iste bu nedenle, sosyalizmi, toplumsal emegin basit bir rasyona-
lizasyonu olarak tanimlamak, kafa karisikligindan baska bir sonug
vermez. Boyle bir tanimlama sosyalizmin can alici yénunu disarida
birakir: Tarihsel bir stire¢ olarak sosyalizm, ancak Marks’in “her yonli
gelisme” olarak tanimladigl, ish6limunun muazzam ilerici dontsumi
temelinde gelisebilir. Sosyalizm, kapitalist toplumda varolan “emekgi
sinif ve katmanlarin” ortak cikarlarini gdzetmek temelinde, bu sinif ve
katmanlarin bir sirekli birligi degildir. Sosyalizm, sinif farkliliklarini
eriten, dolayisiyla kapitalist anlamdaki rekabetin temelini ve dolayisiyla
da tcretli emegin ve meta Uretiminin temellerini yok eden bir siirectir.

Proletaryanin bir sinif olarak olusum sureci ancak proletaryanin
yonetici sinif olmasiyla “sona erer”. Demek ki, sosyalizm, proletaryanin
kosullarinin giderek genellestigi ve ayni zamanda donustiikce yok
oldugu bir suregtir. Bu, kavramin her iki anlamiyla da, proletaryanin
olusumunun sonul noktasidir.

142

Y2 Ty, C. 31, s. 114.
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2. Bu birinci sorun bizi ikinci soruna, daha net bir soruna,
sosyalizmle devlet kapitalizmi arasindaki iliski sorununa getirir.

Lenin, kapitalizmin asilmaz celigkilerinin bir sonucu olan devlet
kapitalizmini, “sosyalizmin esigi” olarak degerlendirmistir. Ancak,
sosyalizmle devlet kapitalizmi arasindaki iligkinin pratik sonuglarini
kesfetmek, 1917 devriminin deneyinden ge¢meyi gerektirmistir. Ekono-
mik alanda sosyalizm, dnce devlet kapitalizmi bicimini alir. Yaklagan
Felaket’de yazilanlari hatirlayalim:

“Sosyalizm devlet-kapitalist-tekelden yalnizca bir sonraki adim-
dir. Ya da, bir bagka deyisle, sosyalizm, tim halkin ¢ikarlarina
hizmet etmeye kosulmus ve bu 6lcude de kapitalist tekel olmaktan
cikmis devlet-kapitalist tekeldir.”**?

Kapitalist tekelin kapitalist tekel olmaktan ¢ikmasi, burjuvazinin
sinif tekeli olmaktan ¢ikmasi anlamina gelir. Ama bu onun aninda tim
kapitalist karakterini yitirmesi anlamina gelmez. Kapitalist karakterinin
timind, ancak Gretim araclarina bitin halkin gercek anlamda sahip
olmasiyla vyitirecektir. Clnki bu, toplumdaki i§b6IUmUnUn uzlasmaz
bicimlerinin ortadan kalktigi anlamina gelecektir.™*

Marksistler yukaridaki alintiy ele aldiklarinda, genellikle onun yal-
nizca bir yoniine degindiler: Uretken gliclerin ve (retimin toplumsal-
lasmasi anlaminda sosyalizmin nesnel temellerinin kapitalizmin iginde
olgunlastigl distincesine deginildi. Bu alintinin sosyalizm agisindan
sonuclari genellikle unutuldu. Kapitalist toplumsallasma strecinin
celigkilerinin kaginilmaz olarak sosyalizm tarafindan devralindigi,
sosyalizme tasindigl gercegi Uzerinde durulmadi. Oysa bu celiskiler,
iktidarin el degistirmesiyle bir anda yok olmazlar.

Tabii, devlet kapitalizminin sosyalizm altinda aldigi bigimler, son
derece celigkili ve hi¢ gorulmedik bicimlerdir. Lenin bunu 1922°de
sOyle ele alir:

“Devlet kapitalizminin nasil yorumlanacagl hakkinda felsefe
yaplyoruz, ve eski kitaplara bakiyoruz. Oysa bu eski kitaplarda
tartistigimiz seyi bulamayacaksiniz. Onlar, kapitalizm altindaki
devlet kapitalizmiyle ilgilidirler. Kominizm altindaki devlet
kapitalizmiyle ilgili tek sdzclik yoktur. Bu konu lzerine bir sey
yazmak Marks’in bile aklina gelmemistir.”

% LTY, C. 25, s. 362.
1441921°de yazilan Ayni Vergi brosirii, 1917 ve 1918 argiimanlarini yineler,
Ozetler ve dizeltir. LTY, C. 32, s. 319 ve sonrasi.
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Ve soOyle ekler:

“Devlet kapitalizmine proleter devlet tarafindan izin verilecegi
yolunda karar aldik, ve devlet biziz. (...) Proleter bir tlkede
devlet kapitalizminin, kendisi icin proletaryanin koydugu cerce-
venin ve kosullarin, proletaryaya kazandiran kosullarin 6tesine
gecmemesini, gecememesini saglamayi 6grenmeliyiz.”**°

Sosyalizm altindaki devlet kapitalizminin tasidigi ¢eligkilerin karma-
stkligr su sorularda yatar: Devlet kapitalizmi ayni zamanda hem meta
Uretimi Gzerinde sosyalizmle kapitalizmin genel kavgasini temsil eder
ama hem de sosyalizm tarafindan denetlenmesi, sinirlandiriimasi ve
nihayet yok edilmesi gerekir. Devlet kapitalizminin hangi bicimleri, ya
da hangi yonl sosyalizmi “temsil eder”? Devlet kapitalizmi hangi
acidan kapitalizmin tim temel celiskilerinin “yogunlastigl” ve proletar-
yanin mutlaka micadele etmesi gereken ana dusmandir? Ve belli bir
tlkede, belli bir anda bu iki yon nasil birlesir?

Boylesi sorular, kominizm agisindan yaklasiimadikca yanitlanamaz.
Lenin, Rusya’nin somut kosullarindan kalkarak bu noktaya varmistir.
Sosyalizm o6ncelikle Gretim araclarinin ortak miulkiyetidir. Devlet
mulkiyeti bicimi bunun en tutarli bi¢cimidir ama bigimidir. Asil olan
ortak mulkiyettir. Sosyalizmi yalnizca devlet mulkiyetiyle tanimlamak,
isciler agisindan, bu milkiyetin bicimsel kalmasi demektir, ¢unki
isciyle Uretim araci ayrihgini yok etmez. Fakat ayni zamanda devlet
mulkiyeti, 6nceki duruma oranla buyuk bir degisikligi ortaya getirir.
Kapitalizmin bir karakteristigi olan, ekonomik alanla (emek alani) siya-
sal alan arasindaki ayriligi ortadan kaldirir. Bir kosulla: Isci sinifinin
devlete egemen olmasi kosuluyla, yani aktif yi1gin demokrasisiyle.

Marks icin proletarya diktatorliigti nesnel bir olguydu. Kapitalizmin
siyasal 6zinl burjuvazinin diktatorlugi olarak géren Marks, proletarya
diktatorluginin de, kapitalizmden kominizme dénusiime “siyasal alan-
da denk diisen dénem” olacagini sdyledi.*®

Bu soyutlama, Komiin deneyinin ardindan ¢ok daha somutlasti. Bu
kisa Omurli ayaklanmanin yarattigl eylemlerde ve kurumlarda® Marks,

“S1TY, C. 33, 5. 278, 310-312.

¢ Gota Programi. Marks’in proletarya diktatorligiine bilinen ilk deginmesi,
Fransa’da Sinif Micadeleleri, 1848-1850"dedir.

Ornegin, tim halk gorevlilerinin secimle gelmesi ve geri cagirilabilmesi,
yirutme gicinin halk tarafindan segilmis temsilcilere dogrudan bagim-
lihg, devlet gorevlisinin gelirinin normal isci geliri ile ayni olmasi, vb.

03
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“altinda emegin ekonomik kurtulusunun saglanacagi siyasal bigimin
nihayet kesfedildigini” gordi. Engels de yirmi yil sonra, “Paris Komi-
niine bakin, o bir proletarya diktatorliigiydi” diyecekti.'*’

Ne yazik ki, sonraki Marksistler, Engels’in bu cimlesini bir olgunun
anlatimi olarak degil, bir doktrinin anlatimi olarak degerlendirdiler.
Komindi, proletarya diktatorliguni kurmada bir cesit sablon gibi ele
alarak, gereksiz yere dnermenin 6znel yanini vurgulamis oldular. Bu
yaklasim, Marks’in, proletarya diktatorligiinin asil olarak sosyalist
ekonominin nesnel siyasal disa vurumu oldugu yolundaki ana fikrinin
Uzerini Orttd.

Belirli bir Uretim bicimi Uzerinde yikselen her tarihsel ¢ag, belirli bir
devlet bicimi yaratir. Ydnetici sinif her cesit devlet aygitini kullanamaz;
sinif miicadelesinin yeni bigimlerine kosut, tarihsel olarak zorunlu
bigimler icinde kendisini 6rgiitlemek zorundadir. Ornegin, burjuvazinin
sinif yonetimini orgutlemek icin feodal-dinsel tip devlet tamamiyla
yetersiz kalir. Ayni durum proletarya diktatorligi icin de gecerlidir.
Burjuva hukuku, yiritmenin egemenligindeki parlamenter sistem, hal-
kin her cesit denetiminden uzak burokrasi, eski egitim sistemi, bunlar
isci devletinin icinde drgutlenebilecegi bicimler degildir.

On dokuzuncu ylzyildan bu yana, ama hele glnimizde birokrasi
cok biyumdstir. Bu biylime, devletteki isbdliminde muazzam bir
blyimeyi anlatir. Bu ish6limi maddi toplumsal iliskilerdir, kurumlar-
dir, belirli uygulamalardir ve ideolojik aliskanhklardir. Siyasal ve top-
lumsal devrim gerceklik kazanacaksa, bu isb6limi uzun, zor ve inatcl
bir sinif mucadelesiyle parcalanmalidir. Proleter devriminin ana sorunu,
parlamentoya, hukiimete ve yuksek memurluklara emekgi halktan
insanlari yetistirerek getirmek degildir; isci ve emekci halk kendisini
(ve dolayisiyla devleti) nasil yonetebilecektir sorunudur.

Isci devrimi, erkini koruyabilmek icin ne tip bir devlete gereksinim
duyar? Burjuva tipi devlete degil, yeni tip devlete, Lenin’in sozleri ile
“Komiin tipi, Sovyet tipi, ya da belki i¢lincii bir tip devlete”'*® gerek-
sinim duyar.

Burada 6nemli olan “belki t¢tnc bir tip” belirlemesidir. Dunya ko-
munist hareketinin yaptigi cok biylk yanlisa dismemizi engeller.
Proletarya diktatorligtna bir iki modele ya da bir iki drgut bigimine
sinirlamaktan bizi kurtarir.

Y7 Agy, s. 262.
Y8 LTY, C. 28, s. 321.
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Lenin, dzellikle Sovyet Anayasasi ve burjuvazinin oy verme hak-
kindan yoksun birakilmasi gibi konulara iliskin olarak surekli bir
noktay! vurguladi ki, Sovyet devlet kurumlari, bir “model” degildir.
Proletarya diktatorliigii bir tarihsel egilimdir demistik. Iste Sovyetlerde
ortaya ¢itkan kurumlar da, eksik ve hatali da olsa, bu egilimin disa
vurumudur. Daha biylk anlamlar yiklememek gerekir. Sovyetlerin
onemi, proletarya diktatorligiintn bir tarihsel egilim oldugu gercek-
ligini kanitlamig olmasindadir. Daha dnceki Komiin gibi. Daha sonraki
tim devrim ya da devrim girisimleri de bu egilimi baska kurumlarla
kanitlamistir: Italyan fabrika konseyleri, Sili isci kordonlari, Cin halk
komidinleri vb.

Proletarya Diktatorligiinun Ozl Belirli Kurumlar Degil,
Sinif Mucadelesidir

Proletarya diktatérluginin 6z, belirli kurumlar degil, sinif mucadele-
sidir belirlemesi, yasamsal dnem taglyan bir noktadir. Proletarya dikta-
torlagind ve sinif micadelesini bizim devrimci hareketimizin anladigi
gibi tek yanh anlamamayi dayatir. Sinif mucadelesi, ekonomik, siyasal,
kiltdrel vb. her alanda ve ¢ok uzun siire gidecek bir mucadeledir. Prole-
tarya diktatorlugi ise, belirli kurumlar degildir, sinif miicadelesidir.

Burjuva devlet aygitinin yikilmasi, el degmedik tek bir kdse birak-
mayan zorlu bir mucadeledir. Tum devlet aygitinin yikimi ve yerine
toplumun maddi ve kulturel yasaminin yeni siyasal orgut bigimlerinin
konmasi bir anda tamamlanamaz, bir anda ancak baglayabilir. Lenin,
Devlet ve Devrim’de bu diisiinceyi birokrasi baglaminda ele alir.**
1920°de, Rus devriminin evrensel gecerlilik tagiyan yonini anlatirken,
bu soruna yeniden doéner. Eski devleti yikim sirecinin uzun bir sinif
mucadelesinden baska higbir yolla basariya ulasamayacagini soyler.
Donup donup ayni sey soyleyecegim, proletarya diktatorligu sinif
mucadelesidir.

Burjuva kurumlarinin bir anda kaldiriimasi ve yerine “saf” proleter
kurumlarin konmasi gibi dustinceler is¢i sinifinin davasina zarar verir,
vermistir. Boyle duslinceler, parlamenter yaklasimin tersyliz edilmis
biciminden baska bir sey degildir. Clnku belirli Orgit bicimlerini

¥ Ty, C. 25, s. 430.
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(Komn, Sovyet, isci konseyleri, is¢i denetimi, vb.), kapitalizmden sos-
yalizme geciste her derde deva olarak ele alir. Proletarya diktatorltgu
nedir dedigimizde, hepimizin kafasina bazi 6rgit modelleri gelir. Bu
modeller 6nemsiz degildir ama bunlar yalnizca bigimlerdir. O bigimle-
rin, asil 6nemli 6gesi ortada olmaz ise, highir ise yaramadigini tarih
gOstermistir. Lenin’in disuncesinde ilk sirada kurumlar degil, sinif
mucadelesi vardir.

Yiginlar devlete karsi micadele icinde egitirken, cesitli egitim ve
eylem bicimlerini, cesitli taktikleri birlestirmek zorunludur. Clnki
devlet aygiti (6zellikle siyasal ve ideolojik aygitlar) yalnizca ve basitce
“yonetici sinifin 6rgitd” degildir. Yiginlarin 6niindeki gorev, timdyle
kendilerinin disinda olmayan bir seyi yikmaktir. Kendilerinin de icinde
yasadiklar1 dunyayi yikacaklardir. Bu gorev inanilmayacak kadar zor-
dur, cunki yikilan eski bigimler, yeni getirilen bicimlerin icinde tekrar
tekrar ortaya cikabilir. Ornegin, Sovyetlerin iginden parlamentarizmin
yikseldigi gibi. Bakin Lenin ne diyor:

“Sevgili boykotcular ve parlamento karsitlar, “muazzam dev-
rimci” oldugunuzu disundyorsunuz. Oysa gercekte, isci sinifi
hareketi icindeki burjuva etkilere karsli micadelenin, goreli kiiglik
zorluklarindan korkuyorsunuz. Gérmiyorsunuz Ki, burjuvazinin
alasag edilmesi ve siyasal erkin proletarya tarafindan zapti, bu
ayni zorluklari dlctlemeyecek denli buyik boyutlarda yarata-
caktir. (...)

“Sovyet yoOnetimi altinda sizin ve bizim proleter partimiz ¢ok
daha fazla sayida burjuva aydininca istila edilecektir. Sovyetlere,
mahkemelere ve yonetime sizacaklardir. Kominizm kapitalizmin
yarattigl insan malzemesi disinda kurulamayacagina gore,
burjuva aydinlari sirilemez ya da yok edilemezler. Mutlaka ka-
zanilmali, yeniden bigimlendirilmeli, asimile edilmeli ve yeniden
egitilmelidirler. Tipki, kendi kiglk burjuva 6nyargilarini bir
vurusta, bir mucizeyle, (...) bir slogan buyruguyla, bir karar ya da
direktifle terk etmeyen proleterleri, ancak kugik burjuva etkilere
karsl uzun ve zor bir yigin micadelesi stirecinde yeniden egitmek
zorunda oldugumuz gibi. Sovyet yonetimi altinda, Sovyetlerin
icinde, Sovyet yonetiminin iginde bu ayni sorunlar (...) yeniden
yiikselmektedir. (...)

“Sovyet miuhendisleri, 6gretmenler ve fabrikalarda ayricalikli,
yani en yiksek nitelikli ve en iyi konumlardaki isciler arasinda,
kesinlikle burjuva parlamentarizmine 6zgu tim olumsuz 6zel-
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liklerin strekli canlanigini izliyoruz ve ancak proleter 6rgit ve
disipline dayali yorulmak bilmez, uzun ve sirekli bir micade-
leyle bu belayi adim adim yeniyoruz.”**

Bundan daha acgik soylenemez. Bicimlere, kurumlara takilirsak,
kurumlari kurduk tamamdir artik, diyoruz. Oysa 6yle degil, o kurumlar
da tam tersine donebiliyor. Lenin bir baska yerde de, “Sovyet devleti
kurduk ama altindan Carlik devleti ¢ikti” diyor.

Parlamentarizm ve birokratizmin yeniden dogmasi sorunu, yani,
burjuva devlet aygitinin devrimci yikima Kkarsi direnisi sorunu, birey-
lerle ilgili bir sorun degildir. Burjuva aydinlara 6fkelenmeyle, onlari
toplama kamplarina yollamayla, onlarin yerine eski toplumun mikrop-
larina karsl “asth” iscileri getirmeyle ¢Ozulebilecek bir sorun degildir.
Sorun bireyleri degil, yiginlari, yiginlarin igcinde bulundugu pratigi,
ekonomik ve toplumsal iliskileri ilgilendirmektedir. Bu durumu degis-
tirebilmek igin, yiginlarin 6nce bunu anlamasi gerekir.

Geriye bakinca daha iyi gorullyor ki, isbélumi, sinifli toplumda
surekli olarak yeniden dretilen ve sosyalizme “insan malzemesi’yle
birlikte miras kalan toplumsal iliskiler sisteminin bu maddi temeli,
burjuva devlet aygitina o sasirtici direnme yetenegini veren kaynaktir.
Bu nedenle, yine bugiin daha iyi anlasthyor ki, bu isbélimine karsl
uretimin icinde ve disinda (“siddetli ve bariscil, askersel ve ekonomik,
egitsel ve yOnetsel”) miicadele, devrimci dontstm igin Kilittir.

Yinelersek, tim devrim deneyimlerinin gosterdigi gibi, proletarya
diktatorligtinin 6z, sinifsiz topluma gecis dénemi boyunca hi¢ degis-
meden sirecek ve devrimci rolini oynamaya devam edecek belirli tip
kurumlar degildir. Kurumlar, orgutler, kendi baslarina, devrimin her
somut agamasinda proletarya diktatorliginiin gereksinimlerini ancak
bir dlcude karsilarlar. Tim bu kurumlarin, 6rgatlerin, bicimlerin yani
sira bagta gelen 6ge, sinif miicadelesidir. Bir baska deyisle, yiginlarin
her alanda aktiflesmesi ve erke iradesini yansitmasidir. Demek ki, tim
bu kurumlarin, érgutlerin, bicimlerin yani sira basta gelen 6ge, aktif
yigin demokrasisidir.

180 | TY, Sol Komiinizm, C. 31, s. 114.
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Aktif Yigin Demokrasisi

Aktif yigin demokrasisi yasayla, kararnameyle yaratilamaz, kurumlara,
orgutlere bagh degildir. Ancak yiginlarin siyasal sahneye ¢ikmasiyla
kazanihir. Bu soyledigim, proletarya diktatorliigi teorisinin de 6zadr.

Aktif yigin demokrasisi konusunda Rus devriminin dersleri sirekli
olarak, y1gin demokrasisinin gelismesinin dayandigi ama hicbir zaman
cozllemeyen iki blytk pratik soruna isaret eder.

1) ilk sorun isci sinifi ile aydinlar, dreticiler ve memurlar olarak
kiicik burjuvazinin baglasikligi sorunudur. Bu baglagiklik ancak isci
sinifinl kiguk burjuvaziyle karsi karslya getiren celiskileri asmak icin
micadeleyle yaratilabilir. Isci sinifi kiiclik burjuva yiginlari yanina
cekemezse, proletarya diktatorligl de olamaz.

2) Yigin demokrasisi anlayisi iginde, ilk sorunun yanitini belirleyen
ikinci bir sorun yatar: Proletaryanin yigin orgitleri konusu. Rus devri-
minin erki ele gecirmesini olanakh kilan, gorilmedik bir yigin
hareketinin varligi ve bu hareketin, gereksinim duydugu 6rgut bigimini
Rus devrimci geleneginde bulmus olmasidir. Bu, Sovyetlerin, birbiriyle
celisen ikili yapisini anlatir: Yeni tip devlet aygitinin embriyonu olmak
ve devletten ayri olarak yiginlarin dogrudan orgiti olmak. iste bu
nedenle EKim devrimi burjuva devlet aygitini yikabilmistir.

Ne zaman ki Sovyet devriminde yigin hareketi zayiflamaya basladi
ve yine ne zaman ki, 6znel hatalar sonucu yigin hareketi devrimci
amaclarindan saptirildi, yigin drgutlerinin ici bosaltildi ve bu 6rgditler
yiginlari denetlemede birokratik araglar durumuna donustd, iste o
zaman karsi-devrimci egilimler devlet diizeyinde gelismeye basladilar.

Sorunlar degisir, mucadelenin yonu degisir, bir siire 6nce devrimci
rol oynamis 6rgutler, tipki Sovyetler gibi, yonetsel kurumlara donus-
tikleri icin, eski rollerini oynayamaz olurlar. Tiim bunlari dikkate alinca
Sovyet deneyinden net bir sonu¢ daha ortaya c¢ikmaktadir. Gunumiiz
dinyasinda (yarinlarda bu durum da degisebilir) kominist partisinin
proletarya diktatorligundeki ““yoneticilik roli’’ni yerine getirig bigimi,
basarinin ya da basarisizligin basta gelen 6gesidir.

Lenin igin, partinin, proletarya diktatorliginin tek araci olmasi
zorunlulugu, Bolseviklerin iktidar almalarinin hemen ardindan gelen
ortama en gercekci yanittl. Ne var ki, proletarya diktatorlugd, iktidarin
ele geciriliginin, saglamlastirilmasi kavgalarinin yer aldigi goreceli kisa
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bir doneme 06zgl bir yo6netim sistemi degildir. Kapitalizmden
komUnliSZIme gecisin tim tarihsel ¢agl boyunca suren siyasal iktidar bici-
midir.

Hemen devrimin ardindaki donemde Lenin’in, iktidari elde tutabil-
menin dayattigi zorunluluklari vurgulamasi ve diktatéryal bir yapi
kurmasi son derece dogruydu.’® Ancak, ardindan gelenlerin, partinin
eline verilen diktatoryal yetkileri bu gecici ve goreceli kisa donemle
sinirlamamalari, faturasi ¢ok pahali 6denen bir yanlhs oldu. Lenin oysa
tim yazilarinda buna isaret etmisti. Cesitli vesilelerle bunlara kitabin
degisik yerlerinde degindik, yeri geldikge yine deginecegiz. Bu nedenle,
Rosa Luksemburg’un su degerlendirmesi hakli ve adaletli olmamistir:

“Bu kosullar altinda en iyi demokrasiyi, drnek proletarya dikta-
torligind ve mikemmel bir sosyalist ekonomiyi getirmelerini
beklemek, Lenin ve yoldaslarindan insanistl bir sey istemek
olurdu. (...) Tehlike, zorunlulugu meziyet katina yukselterek, bu
olddriict kosullarin onlara dayattigl tim taktikleri bitunlesmis
bir teorik sistem olarak dondurmak ve enternasyonal proletaryaya
sosyalist taktiklerin modeli olarak 6nermek istedikleri zaman
baslar.”*>*

Lenin bu yondeki Onerisini, devrim ve Kkarsi-devrimin atesleri icin-
deki Avrupa’ya yapmistir, bariscil bir donemdeki Avrupa’ya degil, tim
ortamlari kapsar bigcimde tum diinyaya hi¢ degil.

51 Marks’in Weydemeyer’e mektubu, 5 Mart 1852, Secilmis Mektuplar, s. 86.
152 Bunlara ve benzeri zorunluluklara bakarak, Lenin’in demokrasi diismani
oldugunu kanitlamak amaciyla, kituphaneler dolusu kitap yazilmistir. Bu
yalana kitabin bélimleri iginde yeri geldikge deginiyoruz. Burada sunlar
eklemek yerinde olacaktir. Lenin gercekten demokratik inanish ve davra-
nigh bir liderdi. Yasami boyunca ¢ok degisik ideolojik yapilardaki devrim-
cilerle, degil ayni partide, ayni organlarda calisti. (ilk akla gelen 6nemli
adlar:  Plehanof, Martof, Kamenef, Zinovyef, Buharin, Trocki,
Preobrajenski, vb.) Hig birisini 6ldurtmedi. Oldiirtmek ne soz, partiden
atmadi. Partinin gizli aldigi ayaklanma kararini ertesi giin burjuva basinina
sizdiran Zinovyef ile Kamenef’e bile dokunmadi. Lenin’in nasil bir lider
olduguna bundan daha iyi kanit olur mu? Ama gorislerini tim agikhg ve
sertligiyle ortaya koydu, yanliglari da, o yanliglari yapanlari da yerden yere
vurdu. Dogunun o Unld iki yazlaligine, yalanciligina ve “politikacihigina”,
nabza gore serbete hi¢ prim vermedi.

Rosa Luxemburg, Rus Devrimi ve Leninizm mi Marksizm mi?, Ann Arbor,
Michigan Universitesi Basimevi, 1961, s. 79.

153
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Devrimin hemen ardindan gelen olaganustu karmasik ortamda prole-
tarya diktatorluginiin Komunist Partisi eliyle uygulanmasi zorunlu-
luguna Lenin’in yaptigl vurgu, daha sonra haksiz yere, “yasayan sosya-
lizm”in siyasal sistemini rasyonalize etmede Stalin’e *“dayanak”
saglamigtir. Tabii ki bu durum, Lenin’in yaklasimini degil, Stalin’in
niyetlerini yansitmistir. Burada can alici 6ge, Stalin’in savundugu bu
siyasal sistemin, iktidarin mutlak ve merkezi yogunlagsmasini kendi i¢
mantigl geregi isteyen yonetsel emir ekonomisinin dogal bir uzantisi
olmasidir.

Bu sistem NEP déneminde tabii ki uygulanmadi. Ekonominin gesitli
sektorleri devlet denetiminden oldukga bagimsiz igledigi surece, parti-
devlet aygitinin otoritesi kaginilmaz olarak mutlagin cok altinda kal-
yordu.

Bu durum, Stalin’in “yukaridan devrim”iyle kokten degisti. Merkezi
planlama, yapim endustrisinde, ticaret ve maliyede, tum devlet disi
kuruluslari ortadan kaldirdi. Tarimin kollektiflestirilmesi, kirsal alan-
daki neredeyse tiim 6zel isletmeleri yok etti. Bunlarin sonucunda, tiim
ekonomik yasam devlet denetimi altina girdi. Ve devlet de tek partinin
denetiminde.

Belirli bir surre igin bu sistemin pratik avantajlari da oldu. Karar alma
ve karari uygulama hizli igledi. Secilen politikalara halkin acik karsi
cikisi engellendi. Ancak, sistemin ¢okus biciminin gosterdigi gibi,
komidinist partisinin tim gicl kendi elinde toplamada, her cesit siyasal
muhalefeti yok etmede gosterdigi basari, ¢cok sahte bir basariymis.
Diktatoryal yonetim 1930’larin endustrilesme furyasinin yararli bir
eklentisi olmus olabilir ama uzun dénemde sosyalist sistemin yikil-
masina yardim etmistir.

Partinin siyasal liderlik rollnun, partiyle devletin birlesmesine
varmamasl, tersine, devletin isleyisi Uzerinde yiginlarin sirekli genis-
leyen denetimini saglamasi icin ne yapilabilir?

Yiginlarin kendi deneyimi temelinde, bu deneyimin Kkarsilastigi
engellerin ¢oziimlenmesi temelinde, Lenin, strekli olarak partiyle
devleti ayirmanin, yonetimde devlet tekelini kaldirmanin ve bu
gorevleri toplumsal 6rgiitlere devretmenin araglarini aradi.

Burokratik deformasyona karsi tek gercek silah, yiginlarin girisimi,
kaltari ve orgltlenmesiydi. Bu nedenle, emekgi halkin dogrudan
temsilcilerinden olusan “Isci ve Koylii Denetimi”ni yeniden érgitlemek
ve onunla yo6netsel aygiti surekli denetlemek, Lenin’in, 6liminden
Onceki son ¢abalarindan birisiydi. Her seyden 6nce bu, partinin kendi-
sini bir devlet organina donistirme egilimini durdurma girisimiydi.
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Clnkd “burokratik deformasyon” bir rastlanti degildir. Degisik derece-
lerde ve degisik ve degisen bigimlerde, her devlet igin s6z konusudur.
Isin gercegi, celiski proleter devletin kendi icindedir.

Burada, eklenmesi gereken iki 6nemli nokta daha vardir.

Birincisi, devlet aygitini “yikma” amaci, yalnizca olumsuz bir amag
gibi gozikiyor. Oysa, gercekte, tarihte benzeri olmayan bir yaraticilik
ve orgltlenme cabasini anlatir. ikincisi, proletarya diktatorliigti, bu
devletin aktif yigin demokrasisi ile olan bagi sonucunda ortaya ¢ikan bir
devlettir. Proletarya diktatorlugt budur, yalnizca bir devlet aygitinin bir
baskasiyla degistirilmesi degildir. Hem yeni devlet aygitinin kurulmasi
ve hem de daha ilk andan devletin ortadan kalkmasi sirecinin basla-
tilmasidir. Birinci yonun anlamini veren bu ikinci yondir. iki yoni
birbirinden ayirmak buyuk bir yanhs olmustur. Burjuva devletinin
“yikilmasi” ile devletin “sonup gitmesi” ayri tutuldugu surece,
Marks’in, proletarya diktatorligli ayni zamanda “devlet olmayan
devlet”tir sdzleri muammaya doéner. Daha ilk andan “sonlp gitme”
yoluna girmemis (yani ancak deneyle Ogrenilebilecek cesitli yollarla
siyasal liderligi topluma terk etmeye baslamamig) devletin, hichir
sekilde yeni tip devlet olma sansi yoktur: Olacak olan, eski devletin
dirilmesidir.

Parti isci sinifinin en ileri kesimlerini drgutler, sinifa énciluk eder,
sinif da devlet olarak orgitlenir ve tim halki devlet islerine ceker.
Demek ki, devlet ve parti birbirine gegmeden isleyecektir."** * Ancak,
isci sinifinin zaten c¢ok kiglik oldugu dev bir ilkede proletaryanin
biyik bolimi i¢ savasta 6Imus. Ekonomi ¢oktigii icin bazi kesimleri
de deklase duruma diismiis. Ote yanda, (lke, dolayisiyla kiiltirel diizey
cok geri. Isci sinifi devlet olarak 6rgiitlenme hakkini aliyor ama bu
hakki nasil kullanacagini bilemiyor. En iyi bilenler partide toplanmis.
Kaldi ki, Lenin onlardan da sikayetci. Guzel yasalar ¢ikardik ama,
bunlarin tanidig1 haklari, partililer bile kullanmiyorlar diye yakiniyor.*

4 LTY, C. 33,s. 314,

¢ Ancak hemen sunu belirtelim ki, Marks, Paris Kominti’nde, Merkez Ko-
mitesini yonetimi Komiine ¢ok ¢abuk biraktigi icin elestirmistir (C. 2,
s. 212). Demek ki, baslangicta boyle bir stire¢ Sovyetler Birligi icin de
normal kabul edilebilir.

BSLTY, C. 33, s. 75.
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Bu durumda, devlet geri kayiyor, parti 6ne cikiyor. Parti (st or-
ganlari, devletin en ayrinti islerini bile gorisur oluyor. Lenin, partiyle
devleti ayirmak icin ugrastyor ama olamiyor.™®

Lenin, yasaminin son yillarinda devlet konusuna egildiginde géruyor
ki, bu devlet, sosyalist bir devlet olmak bir yana, dipediz Carhk
kalintisi*" bir devlettir ve bastan sona yeniden kurulmasi gereklidir. Ve
devleti yeni bastan orgltlemek icin bir plan yapiyor.

Plana gore, devletin yeniden kurulmasi, Zsci-Koyli Denetimi Halk
Komiserligi’nden baslayacaktir. Varolan durumun zaafi sudur: Ileri
isciler partide toplanmis ve parti devletin 6nine gecmis. Oyleyse,
partinin otoritesinden yararlanarak devlet dizeltilmeli, ki partiden
ayrilabilsin. isci-koyli Denetimi, partinin, MK ile ayni yetkilere sahip
Merkez Denetim Komisyonu’na bagli olarak ¢alismali, bu yapiya alina-
cak isciler siki bir egitimden gecirilmeli, yeni yapi buyik bir sayginlik
kazanmal ve cesitli yollardan toplumun ve devletin her alanini didik
didik elestirmeli ve diizeltilmesi icin yol géstermelidir.*®

Bu planin da, olmasi gerekenle olabilecek olan arasinda bir uzlasma
oldugu aciktir. Isci-koyluyu egiterek, ileri partili iscilerin denetimine
vererek, taban denetimi 6rgutleyerek devleti diizeltmeyi amagliyordu.
Ayni zamanda, partinin de bu yoldan halkin nabzini daha iyi tutabile-
cegini disiiniyordu. Bu plan, parti ile devleti birbirinden ayirmamakta-
dir ama bunu, devlet ileride partiden ayrilabilsin diye yapmaktadir.

Lenin devleti yeniden 6rgitlemek icin plan yaparken, siirekli olarak
Avrupa olgutlerinden s6z eder. Bu 0Olcutler gergek bir isci devleti icin
cok mutevazi olabilir ama (%arllk—serflik kaltarayle yogrulmus bir Glke
icin bilyuk ilerlemedir, der.™® “Rusya uygar degil, sosyalizm uygarlik
ister” diyen Kautski’ye, 6yleyse biz de 6nce uygarligl yaratirniz diye
yanit verir. Sovyet devletinin de, “blrokratik deformasyonlari’ olan,
““gegici tipte bir proleter devleti”” oldugunu séyler.'®

Lenin “gegici”’yi, bugiinden yarina anlaminda kullanmaz.

%0 Agy, s. 315.

57 Agy, s. 474, 487-488.
158 Agy, s. 481-502.
BILTY, C. 33, s. 487.
160 Agy, s. 187.
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Devlet - Yigin Orgutleri iliskisi

NEP’e gecildikten sonra parti, sendikalarin islevlerine ve rolune iliskin
uzun bir bildiri ¢ikarir. “Devletin birokratik deformasyonlar1”, “gecici
tipte proleter devlet” fikirleri, Lenin’in kaleme aldigi bu bildiride yer
alir.®* Bildiride ayrica su fikirlere yer verilir:

= Verimliligi arttirmak icin devlet isletmeleri karlilik temelinde galisa-
caklardir. Sendikalar da Uyelerinin haklarini korumali, isletme yone-
timlerinin yanhslarina karsi ¢ikmalidirlar.

Bunu yaparken, sendikalar sorunlari, kapitalizmdeki gibi yiginsal
miicadele yontemlerine olabildigince basvurmadan c¢tzmeye calis-
malidirlar. Grev, ya devletin birokratik deformasyonuna ve resmi
dairelerdeki kapitalist artiklara karsi yapilir, ya da is¢i yiginlarinin
yeterli siyasal olgunluk kazanmadigini anlatir.

Daha once getirilen otomatik sendika tyeligi, sendikalari resmiles-
tiriyor. Uyelik yine gonilli olmahidir.

Toplu s6zlesme cergevesinin disina ¢ikmadig sirece, isletme yone-
timinin disiplinine uyulmalidir.

Sendikalar, devletin ekonomik ve yonetsel organlarina personel icin
adaylar gostermeli, isciler arasindan menajer yetistirmeli, planlamada
aktif rol Gslenmeli, Gcret skalasinin, malzeme stokunun hazirlan-
masinda ve emek disiplininin isletmelere uygulanmasinda yardim
etmelidirler.

Sendikalar yiginlarla canh baglar kurmal, sinif bilincini bir 6nkosul
gibi getirmeden, onlarin glivenini kazanmaldirlar.

Sendikalar, bir yandan, egitim ve iknayi ana yontem olarak uygula-
mali, Ote yandan devletin dusmanlara uygulayacagl siddete
katilmahdir. Bir yandan dyelerinin haklarini korumali, 6te yandan
devletin c¢ikarlarini dikkate almalidir. Bir yandan kendilerini yigin-
larin dizeyine gore ayarlamali, 6te yandan yiginlarin geriligine ve
onyargilarina kaptimamalidir. (...) Bu celisik durum daha on yillarca

161 Agy, s. 184-196.
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surecektir. Bu ylzden huinerli davranmali, icinden c¢ikamadiklar
durumlarda partiye ve Komunist Enternasyonale bagvurmalidirlar.

» Uzmanlar ekonomimiz icin ¢cok &nemlidir. Sendikalar uzmanlarin
gereksinimlerini distinmeli, onlarin iyi kosullarda yasamalari gerek-
tigini kabul ettirmelidirler.

» Ulkede kiiclik burjuvazi cogunluktayken ve NEP uygulanmaktayken,
sendikalarin isci sinifinl kiigik burjuva etkilere karsi korumalari can
alici dnem tasimaktadir.

Goruldigu gibi, bildiri 6zunde sendikalarin, canli, gercek orgutler
olmalari, Gyelerinin haklarini savunmalari, toplu sézlesme yapmalari,
gerekirse greve basvurmalari, ekonominin yonetimine katilmaya basla-
malari ve sinifi kiiclik burjuva etkilere karsi korumalari gibi can alic
onemde maddeler iceriyor. Ve, “gecici tipte proleter devlet” cercevesi
icindeki bu durumun, onyillarca boyle gidecegini sdyluyor.

Lenin NEP’in endustriyi gelistirerek isci sinifini da glglendirmesini
bekliyor.®? Ote yandan, isci sinifinin NEP’e kars! bir giivence olabil-
mesi, sinif bilincini ve drgutlenmesini gelistirmesi igin ¢abaliyor. Ayni
cabay!, parti duzeyinde daha da siddetli gériiyoruz.

Lenin, 6nceleri, sorumluluk tasimak isteyen tiim iscileri, koylileri
partiye Gye olmaya cagirirken, NEP’ten sonra sik sik partiyi arindirma
cagrisi yapiyor. Parti tyesi olmak icin cesitli ek kosullar 6neriyor.

Lenin’in, Partide Temizlik adli yazisi,*®® “aciktir ki, partiyi arin-
dirmak, ciddi ve ¢ok dnemli bir gérev olmustur” diye baglyor. Kigiik
burjuva etkilere karsl partiyi korumak gerektigini, yiginlarin partideki
cikarcilar, burokratlar, vb., hakkinda sdylediklerinin can alici 6nem
tasidigini belirtiyor. Kiguk burjuva 6gelerin partiye sizdigindan sikayet
ediyor.

Zinovyef, isciler icin alti ayhk, oteki kategoriler icin bir yillik aday-
lik siiresi 6neriyor. Lenin buna karsi ¢ikiyor ve on yil agir enddstride
calismis isciler icin alti ay, oteki isciler icin 18 ay, koyluler ve Kizil
Ordu askerleri icin iki yil, 6teki kategoriler icin ise t¢ yil adaylk stre-
leri 6neriyor.'®*

Kurulan devlet, teorideki proletarya diktatorligi degil, gecici turden
bir proleter devleti oldugu igin, Lenin, tim is¢i drgutlerinin ve en ¢ok
da partinin niteligine biyik 6nem veriyor.

62 Ty, C. 33, s. 66.
163 Agy, s. 39-41.
184 LTY, C. 33, s. 254.

172



SOVYET DENEYININ DERSLERI: UTOPIK VE BILIM DISI SOSYALIzZM

Sovyet devletinin tarihinde, sivil toplumu, dolayisiyla toplumsal de-
netimi gelistirme cabalari gorilmemistir. Béyle yorumlanabilecek bazi
cabalar da aslinda sivil toplumu, toplumsal denetimi gelistirmekten ¢ok,
devlet isleyisini gelistirme ¢abasi olmustur.

Oysa gercek bir isci devletinde, sosyalist devlette on binlerce, yuz
binlerce orglitlenme gerekir. Ve bu sivil toplum érgutlenmelerinin, dev-
let isleyisinde ve toplumsal yasamin her alaninda giderek daha fazla
yer tutmasi gerekir. Sosyalist demokrasi ancak boyle saglanir ve gelis-
tirilir. Ancak boylece, kagit tizerindeki haklar, yiginlarin aktif katihmi-
denetimiyle yasama gecebilir. Sivil toplum, ekonomik gelisme ve
kultirel gelisme, Sovyetler Birligindeki gecici tipteki proleter devleti
ancak bu ¢t birlikte, ve dogru yonlendirmeler esliginde, teorik model-
de 6ngoriilen dizeye ulastirabilirdi.

Proletarya diktatorligt genel ve soyut olarak burjuva diktator-
ligiinden bin kat daha demokratiktir. Cunkd biri emekgi ¢ogunlugun,
Otekisi somiricu azinhgin diktatorltgidur. Ancak, s6z konusu olan iki
sinifin devletleri arasindaki genel-soyut bir karsilagtirma degil, somut
bir anda, somut bir tlkede var olan bir devletin durumu olunca, ¢ok
degisik durumlarla karsilasilabilir.

Lenin’in, devrimin ilk yillarinda burjuva diktatorligiyle Sovyet
Rusya’daki proleter diktatorltigi arasinda yaptigl somut karstlagtirmalar
da ayri bir konudur. O donem devrimin atesi icinde bir donemdi.
Devrim yapilmisti, yiginlar ayaktaydi. En basta bu en demokratik orta-
mi yaratiyordu. Sonra yikilan devletin yerine yenisini kurma gorevi,
demokratikligin stirmesinin en 6nemli nesnel geregi oluyordu. Koca bir
devlet, yuz binlerce insanin aktif girisimiyle kurulabilirdi. Sonra, Lenin
yastyordu. Ayaklanan toplum oturmaya, yeni bir diizen icinde gunlik
yasantiya dénmeye baslayinca, kurumlastikca, az gelismisligin, kualtr
eksikliginin, emperyalist kusatmanin agir etkileri kendini gdstermeye
basladi. Biirokrasi yeniden dirildi. Lenin bu gelismeyi Az Olsun, lyi
Olsun adli makalesinde (ki son yazilarindan biridir) acimasizca elestir-
di.

Zor kosullar altinda her devlet, demokratik yonlerini azaltir, otoriter
yonuna arttirir. Kosullar daha kétiye giderse, tim demokrasiyi kaldirir,
geride c¢iplak diktatorlik kahr. Kosullar normale dondigiinde ¢iplak
baskiyi tekrar geri ¢eker, demokratik yonu arttirir. Ancak hangi durum
olursa olsun, her devlet bir diktatorliktir. Somut bir Ulkedeki devletin
demokratikligini degerlendirirken, yukarida degindigimiz donem fark-
lari (ki bunlar kisa ve orta donemlerdir) yaninda, bir de, uzun dénem
farklarini dikkate almak gerekir. Uzun dénem farklari ancak kusaklar
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boyu calisma icinde kapatilabilecek farklardir. Bunlar azgelismislik-
gelismislik farklandir. Az gelismis bir Glkede sosyalist devrim gercgekle-
sebilir ve gelismislik farki nedeniyle bu Glkedeki devlet, olmasi
gerekenden ¢ok daha nominal bir demokratik isleyise sahip olabilir.

SSCB’de kurulan devlet, az gelismis bir Ulkede kurulmus devlettir.
Anayasa ve yasalardaki demokratik hak ve guvencelerin yasama gece-
bilmesi igin bunlari uygulayabilecek bir gelisme dizeyinin olmasi
gerekir: Ekonomik gelisme, kiltlrel gelisme, sivil toplum ve bunlarin
karsthkl etkilesmesi.

SSCB’nin demokratik olmayisi, sosyalizmin bir 6zelligi degil, o
ulkenin gercegidir. Biz bu konuda daha 6nce soyle demistik:

“Sovyetler Birliginde kurulan sosyalizm, her somut uygulamada
olacag! gibi, iki ayri 6zellikler butiinund birlikte barindirir. Bir
yaniyla sosyalizmin evrensel 0Ozelliklerini, nerede kurulursa
kurulsun tasimasi gereken ozelliklerini, teoriyi tam yansitan 6zel-
liklerini barindirir. Oteki yaniyla Sovyet toplumunun kendi
gelisme oOzelliklerinden kaynaklanan gecici 0Ozellikleri iginde
barindirir. iste bu 6zgul yanlarin bir baska sosyalizmde olmasi
gerekm%. Clnki onlar o toplumun gerceginde beliren 6zellik-
lerdir.”

Sovyet toplumunun demokrasi anlayisl, sosyalizmin zorunlu tuttugu
6lclide yuksek degildi. Gelisime bagh olarak yikseltilmeliydi. Partinin,
bu gelismenin 6nunde bilincle yirimesi gerekirdi. Ama olmadi.

Sosyalizm o6ncesi toplumlarda su ya da bu dizeyde uygulanabilen
demokrasi, hep riza demokrasisi olmustur. Cesitli oyunlarla emekgci
halkin su ya da bu egemen sémdirict sinif temsilcisine destegi saglan-
mis, ama kendisi devlet yonetiminden uzak tutulmustur. Sosyalizmin
demokrasisi bu degil, aktif yi1gin demokrasisi olmak zorundadir.

Buraya dek tiim s@ylenenlerden ¢ikan en 6nemli ders, demokrasinin
sosyalist bir toplum icin “istenir” degil, “zorunlu” bir kosul oldugudur.

185 R, Yiriikoglu, Sosyalizm Ustiin Gelecektir.
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Ekler

Sosyalizm ve Sendikalar®

Sosyalizmde sendika sorunu, en basta bir demokrasi sorunudur. Prole-
tarya diktatorligl ile demokrasi arasindaki iliski sorunudur.

Marks, Engels ve Lenin, sosyalizmin ekonomik alanda en gelismis
tretken gucleri varsaydigini vurgularken, siyasal diizeyde ise devlette
yiginsal katilima dayali en genis demokratikligi varsaydigini soyltyor-
lar. Lenin’in 1919°da yazdigl ve partinin Sekizinci Kongresi’nde kabul
edilen programa temel olusturan RKP(B) Program Taslagl yazisi,
demokrasiyi, halkin biyik ¢ogunlugunun “devlet yonetimine fiili kati-
himi” olarak tanimhyor.*®®

Demokrasi konusundaki bu anlayis, Manifesto’dan bu yana, sos-
yalizm teorisinin en énemli 6gelerinden birisidir. Ve Marksizmin devlet
teorisinin “temel noktas!” ile dogrudan baglidir. Bu nokta sudur: dev-
rim, burjuva devletini, Marks’in deyimiyle, “korkun¢ burokrasisiyle
toplumun (...) vicudunu saran ve nefes almasini dnleyen bu korkung
asalak varligi” yikip, yerle bir etmek zorundadir.*®’

Bu agidan bakinca, sunu diyebiliriz: Sosyalizm altinda demokrasi
sorunu, devleti yonetmenin burokratik bigcimini (yani “ayricalikh bir
azinhigin” yonetimini) kaldirip, yerine karsitini, yani 6nce ¢cogunlugun,
daha sonra tim halkin yonetimini gegirmenin yollarini ve araglarini
bulma sorunudur. Bu ise, devletin sénmesi sorunuyla 6zdestir.

Bunun birkag yilin isi olmadigi agiktir. Ozellikle Rusya gibi geri bir
ulkede, halkin ¢ogunlugunu devlet isini Ustlenebilecek diizeye ylkselt-
mek on yillar, nesiller alacaktir. Bu ise, koca bir tarihsel donemi
kapsayan egitim ve hazirlik anlamina gelir. Bu sire iginde sendikalara
kilit bir rol dusmektedir.

Bolsevikler devrimle birlikte, halk yiginlarinin devlet ydnetimine
katilmalarini saglayacak organin Sovyetler oldugunu séylediler. Lenin
Sovyetler i¢in “yeni tip demokrasi” diyordu. Onlarin “yasayan ruhunu,

Ayla Antepli’nin 8 Mart 1982 tarihli Zsginin Sesi’ndeki yazisindan 6zetlen-
mistir

81 TY, C. 29, s. 107.

YTLTY, C. 25, s. 410.
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“erkin emekci halka gecmesi, sOmulrinin ve baski aygitinin yok
edilmesi” olarak niteliyordu.

Bolsevikler, Sovyetlerin yani sira ¢ok sayida genel yigin orgiti
kurulmasinda basi cektiler. Devlet 6rgitii olmayan bu orgitlerin ikili
islevi vardi: Bir yandan var olan devlet organlarinin calismalarina
katilmak, 6te yandan tiim Gyelerini, bu orgatlerin belli bir siire sonra
devlet organlarinin islevlerini Ustlenerek, kendi alanlarinda onlarin
yerini doldurmalarini saglayacak bir diizeye yiikseltmek.

Bu genel yigin orgtleri, en basta sendikalar olmak Uzere, parti disi
isci ve koylu konferanslarini, kooperatifleri, genclik ve kadin 6rgditlerini
vb. kapsiyordu.

Devlet organi olmadan devlet ydnetimine katilim bigimindeki bu
ikili iglevin yan isira, genel yigin érgdtlerinin bir genel siyasal gorevi
daha vardi: yiginlari Sovyet erkinden yana kazanmak. Bu c¢alismada
basarinin 6nkosulu, onlarin yiginlarla bagl olmalaridir. Lenin’in bu
yigin orgltleri agindan “karmasik bir transmisyon sistemi” olarak s6z
etmesi bu anlamdadir.

Burada 6nemli bir noktay! vurgulamak gerekiyor. Ne Lenin, ne de
Bolsevikler, highir zaman sendikalari, diger genel yigin orgiitleriyle esit
diizeyde ele almadilar. Cunki sendikalarin proletaryanin baslica yigin
orgitu ve proletarya diktatorluginin 6rgitla sinifsal tabani olmalarin-
dan ve llke ekonomisindeki nesnel konumlarindan dolayi, genel
demokratik yigin orgitlerinin demokratik gorevlerinden farkli siyasal
ve ekonomik rolleri ve gérevleri vardir.

Emekgiler arasinda yoldasca disiplini gelistirmeye ve gugclendir-
meye, her alanda girisimlerini ve sorumluluk duygularini kamgilamaya
6zel 6nem vermek. Kapitalizmi ve tretim araclarinin 6zel malkiyetinin
egemenliginde olusan aliskanliklari tamamen yenmenin en Onemli,
belki de tek yolu budur. Bu amaca, ancak yiginlari yeniden egitmeye
yonelik yavas ve ardicil bir calismayla ulastlabilir. Emekgi halkin
sendikalarda daha da genis 6rgutlenmesi icin calismak, bu agidan asiri
6neme sahiptir.

Sendikal hareketin eski, kaliplasmis bicimleriyle kendimizi sinirla-
mamaliyiz. Bir yandan sendikalari sistemli bir bicimde ekonomiyi
yoOneten organlara donustiirmeliyiz.

Ote yandan sendikalar daha biyik 6lgiide emekgi yiginlarin bir
bitin olarak emek egitimini ve sosyalist egitimini saglayan organlar
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olmalidir. Boylece yonetime katilmanin pratik deneyimi, iscilerin daha
geri kesimlerine iscilerin 6nciisiiniin denetimi altinda yayilacaktir.*®®
Ocak 1919°daki Ikinci Tim-Rusya Sendikalar Kongresinde Lenin,
Menseviklerin sendikalar icin 6ne siirmis olduklari “inlt bagimsizlik
belgesi”ni elestirerek, sendikalarin proletarya devletinden “bagimsiz”

olmaya ugrasacaklarina, devletin “ana siyasal organi”, “isci sinifi siya-
setinin kurucular” olmayi hedeflemeleri gerektigi fikrini 6ne sirdu.

“Bugiin artik proletarya diktatorligund yalnizca ilan etmekle
kendimizi kisitlayamayiz. Sendikalar hukimetlestirilmelidir.
Devlet organlari ile kaynastiriimahidirlar. Buytk 6lcekli endustri-
nin kurulmast isi timiyle onlara emanet edilmelidir.”*®

Sendikalarin yeri ve rolu sorunu, kolay “¢6zullr” cinsten basit bir
sorun degildir. Sendikalar, kapitalizmden kominizme gecis asamasi
olan sosyalizmin bagrinda yatan bir celiskiyi barindirmaktadirlar.

Sendikalar, bir yandan tim isgileri, ileride tim ekonominin ydneti-
mini Ustlenebilecek bir diizeye yiikseltmekle gorevlidir.

Ote yandan, sendikalar ve isciler bu diizeye erisene dek (ki bu en
bagsta Uretken giclerin gelismesine baglidir), ekonomide sorumluluk ve
yetki devlette ya da menajerlerde yatar. Bu bdyle oldugu siirece sendi-
kalarin gorevi, iscilerin maddi ve manevi ¢ikarlarini devlete ve menajer-
lere karsi savunmaktir. Bu gorev, devlet isletmeleri kar temelinde
calistirlldiginda ozellikle 6ne cikar.

Lenin, bu celigkinin varhgini ve nedenlerini agikca tartismisti. Ve
bunlarin yol agacag! bunalimi ¢ozebilecek tek guice de isaret etmisti.

Buraya dek tum soylediklerimizden aciktir ki, sendikalarin cesitli
islevleri arasinda birtakim celiskiler vardir. Bu celigkiler rastlantisal
degildir ve daha birka¢ on yil surecektir. Clinkd kapitalizmin ve kigtk
uretimin kalintilari var oldugu sirece, bunlar ile sosyalizmin geng
filizleri arasinda toplumsal sistem capinda celiski kaciniimazdir.

Yasayan sosyalizm ve ‘Yasayan Sosyalizm’ kitabi~

Yirmi Altinci. Kongrede menajerlerin yetki ve bagimsizhiginin arttiril-
masI vurgulaniyordu. Yasayan Sosyalizm’de buna karsi iki nokta

Y8 LTY, C.29,s. 111-113.

Y9LTY, C. 28, s. 424.

“  Emine Engin’in 19 Eyliil 1983 tarihli Zsginin Sesi’ndeki yazisindan
Ozetlenmistir.
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belirtilmisti. Bunlardan biri, menajerlerin yetkisi artiyorsa, yiginlarin da
ekonomik yasama daha aktif katihmlarinin saglanmasi gerekliligiydi:

“Raporda, yiginlarin ekonomik yasama daha aktif, daha etkin ve
daha yetkili karisimi yéninde bir somut 6nlem yoktur. Bu bizce,
26. Kongrenin en 6nemli eksigidir. Oysa, birim yonetimlerinin
yetkilerinin arttirilmasi, tabanin hak ve yetkilerinin, denetiminin
de arttirilmasini ¢ok daha zorunlu kilmalidir. Isci kollektiflerinin
ve sendikalarin ekonomiye yaratici etkinlikle, otoriteyle katilimi
saglanmalidir. Bu 6rgutlenmelerin ve topluluklarin gdstermelik
olmayan gercek birer sinif o6rguti olmalari ydniinde somut
onlemler alinmahidir. Ancak boyle bir dengelemeyle demokratik
merkeziyetcilik diizgiin isler, sosyalist demokrasi gelisir.”*"

Buharin’in Donlisim Asamasinin Ekonomisi adl Kkitabina yazdigi
kenar notlarda, Lenin, “antagonizm ve celiski kesinlikle ayni seyler
degildir, sosyalizmde birincisi yok olur, ikincisi kalir” diyor.

Andropof, Marks’in 165. dogum wve 100. olum yildéniminde
Komunist’de yayinlanan yazisinda soyle diyor:

“Evet, celiskilerimiz ve gugcliklerimiz vardir. ... O, ‘antagonizm
ve celiski’ dedi, ‘kesinlikle ayni seyler degildir. Sosyalizmde
birincisi yok olur, ikincisi kalir.” (Lenin Kdilliyati, C. 11, s. 357)
Simdi bu dogru pratikte kanitlanmigtir. Ancak bundan su sonug
citkmaz ki antagonist olmayan celiskiler boglanabilir ve siyasette
gérmezlikten gelinebilir. Yasam, bodyle boslamanin bir sonucu
olarak, dogasi geregi antagonist olmayan bu celiskilerin de ciddi
catismalara yol acabildigini Ogretiyor. Sorunun bir baska en
o6nemli yani sosyalizmin celiskilerini, onun ileri gelismesinin bir
kaynag! ve itkisi olarak, dogru bir bigimde kullanmaktadir.”*"*

Yagsayan Sosyalizm kitabinda, Sovyetler Birliginde demokratik hak-
larin yasama gecemedigi, ¢lnki demokrasinin ekonomik ve Kkiiltirel
gelismeyle bagli oldugu séyleniyordu.'’

Yine Yagayan Sosyalizm’de, “kisa bir zaman icinde demokratiklesme
Sovyetler Birliginin ana sorunu olacaktir” deniyordu.'”® Ayrica

0 R. Yiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, s. 55-56.
'L Sovyet News, 2 Mart 1983, s. 69.

172 yagayan Sosyalizm, s. 127, 129.

13 Agy, s. 150.
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“sosyalizmin demokrasisi (7) eylem demokrasisi (aktif demokrasi)
olmak zorundadir” deniyordu.™

Andropof, 1982 Kasim ayindaki Merkez Komite plenum konusma-
sinda soyle dedi:

“Emekgci halk yiginlarinin aktivitesine bir canlilik vermek gerek-
lidir. Bugun, bu, parti komitelerinin, sovyetlerin, sendikalarin ve
Komsomol organlarinin anahtar gérevidir.

“Ve bu demektir ki en genis anlamiyla sosyalist demokrasiyi
daha da gelistirmek, yani emekg¢i halk yiginlarinin devletin ve
toplumsal islerin yonetimine daha da aktif katilimini saglamak,
cok dnemlidir.”*"

Andropof, gazilerle yaptigl ve genclerin bir kesimi arasinda “orta
sinif virdstinin” yayilmasindan sikayet ettigi bir konusmada, bugiine
dek hep yarim onlemler aldik ve zaman vyitirdik, atalete kapildik
diyor.*” iste Andropof déneminde gdzlenen, bu ataleti atmaya yonelik
bir silkinmeydi. Nitekim 1983’0n ilk yedi ayindaki endstri Gretimi, bir
onceki yihin ayni déneminden %3,8 daha fazla olmus ve bunun %84’
emek verimliligi artigindan kaynaklanmisti!

Siyasal veriler”

Sosyalist demokrasi

“Ornegin, devlet ve kamu yasaminin baslica konulari (izerine
karar almadaki varolan isleyisi alalim. Bunu daha ¢ok demok-
ratiklestirmek icin olanaklar vardir. Bdyle karar taslaklarinin,
emek kollektiflerinde daha genis tartisiimasini, uygun durum-
larda, sendikalarin, Komsomol’un, kadin érgutlerinin cikarttiklar
sonugclarin aksatilmadan incelenmesini, emekgi halkin dnerilerine
en dikkatli bir yanasimi kastediyorum. Ve 6nde gelen yiritme
organlarinin calismasinda ve duzenli hesap vermesinde nifusa
daha acik olmak, parti ve devlet organlarinin eylemlerini, halkin

74 gy, s. 131.

>y, Andropof, SBKP MK Plenum Konusmasi, Novosti Basin Biilteni,
22 Kasim 1982.

176 Sovyet News, 17 Agustos 1983.

© 17 Ekim 1983 ve 19 Eyliil 1983 tarihli Zsginin Sesi’nden.
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gereksinim ve glkarlarma daha yakinlastirmaya yardimci olma-
yacak midir?”’

“Bu sivil toplum orgutlenmelerinin, devlet isleyisinde ve toplum-
sal yasamin her alaninda giderek daha fazla yer tutmasi gerekir.
Sosyalist demokrasi ancak boyle saglanir ve gelistirilir. Ancak
boyle, kagit uzerindeki giizel maddeler, haklar, yiginlarin aktif
katilimi-denetimiyle yasama gegebilir.”*"®

“SSCB’de cesitli tarihsel-kilturel-ekonomik-toplumsal-uluslar-
arast nedenlerle aktif yigin demokrasisinin isleyisleri geri
kalmistir.

“Ne var ki, bir yandan da toplumun her yonuyle gelismesi ilerle-
mektedir. Eski anlayislar, eski orgutlenmeler, eski isleyisler
giderek dar gelmektedir. Kisa bir zaman icinde demokratiklesme
Sovyetler Birliginin ana sorunu olacaktir. Daha bugtinden, karsi-
lagilan pek cok gucluk bu yonu géstermektedir.

“Sovyet toplumunun demokratik kurumlagmasi, demokratik
anlayisi toplumun gelisimine paralel olarak mutlaka ama mutlaka
yiikselecektir. Partinin bu gidi7§in Onlinde ylrimesi, bu gelisme-
den korkmamasi zorunludur.”*"”

Partide demokrasi

“Parti, parti i¢i demokrasinin daha da gelismesinde, komunist-
lerin yaratici eyleminin, insiyatif ve sorumluluklarinin arttiriima-
sinda biylk bir rezerve sahiptir. Koministler parti ve lke
yasamini ilgilendiren ivedi sorunlari ne kadar cesaretle ve 6zgul
olarak tartisirlarsa, benimsenmis kararlari uygulamakta o kadar
aktif olacaklar,J)artimiz tarihsel gorevini o kadar basariyla yerine
getirebilecek.”*®

“Fosillesme, formalizm (bigimcilik), tikanikhk. Bunlar hep, toplu-
mun her alaninda oldugu gibi, partide de demokratiklesme hizinin

" Andropof yoldasin plenum konusmasindan
8 R.Yiiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, s. 127
179 Agy, s. 150.

180 Andropof yoldasin plenum konusmasindan
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arttirifimasi geregine isaret etmektedir. Sosyalist demokrasinin
gelistirilmesi, yonetim kadrolarinin iyi niyetinden kurtariimis
nesnel mekanizmalara donustirilmesi gereklidir. Bu Sovyetler
Birliginin bugin bulundugu yerden ileri gidebilmesinde giderek
ana halka olacaktir.”*%!

Sosyalist demokrasi

Sosyalist sistem, emekgi yiginlarin hakli istemlerini dile getire-
cek bir demokratiklesmeye girismek zorunda kalacaktir.” (s.34)
Bu satirlar da ‘insan haklar1” Uzerine demagoji kampanyasi
hazirlayan bir anti kominizm uzmaninin kaleminden c¢ikmis
degildir!”*®

“Reel sosyalizmin ulkelerinde demokrasinin olmadigini soyle-
mek, gergekten de emperyalizmin, gericiligin sosyalizm diismani
ugraslarina yapilmis biyik bir Kkatkidir. Yirikoglu da, IKP
yonetimi de, ‘sosyalist Ulkelerde demokrasi yoktur’ derken,
gercekte sosyalist duizene kars! ¢ikanlarin emperyalizmle igbirligi
icinde bu duzene karsi eyleme ge¢me 6zgirliklerinin olmamasin-
dan yakiniyorlar.

“Yurukoglu’nun Sovyetler Birligine iliskin soyledigi her sey,
Sovyet gercegini degil, emperyalizmin anti-Sovyetik propagan-
dasini yansitiyor.”

“Simdi, sik sik oldugu gibi, eger bir toplanti 6nceden hazirlanmig
bir senaryoya gore yapiliyorsa, eger ilgi duyulan, samimi bir
tartisma yoksa, eger konusmacilarin konusmalari 6nceden redakte
edilip, insiyatifler ve 6zellikle elestiri hizaya sokuluyor, bogulu-
yorsa bir toplantinin ne yarari olabilir? Ve galisan halkin ¢ikarla-
rini savunmak igin, tretimdeki bu ya da baska dizensizliklere
kars! sesini ylkseltmeye cesaret edemeyen bir sendika drgutiinin
calismasinin ne degeri olabilir? Ya da, isaretleri dikkate alinmaz

8L Agy. s. 144.
182 Atilim, Kasim 1980.
183 Atihm, Mayis 1982.
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ve c¢ok ihtiya¢ duyulan dnlemler alinmazsa, halk denetimcilerinin
calismasinin ne degeri olabilir?”'®

“Isci kollektiflerinin ve sendikalarin ekonomiye yaratici etkinlik-
le, otoriteyle katilimi saglanmalidir. Bu 6rgutlenmelerin ve toplu-
luklarin gostermelik olmayan gercek birer sinif 6rgiiti olmalari
yoninde somut 6nlemler alinmahdir. Ancak boyle bir dengele-
meyle demokratik merkeziyetcilik diizgiin isler, sosyalist demok-
rasi gelisir. Ancak boyle bir dengelenmeyle milyonlar plan hedef-
lerini gerceklestirmeye, komunizmin maddi ve teknik temellerini
kurmaya gercek bir ilgiyle katilabilir.”*®

Sosyalist ekonomi

“Buna Karsilik Yiriikoglu, Zscinin Sesi’nin 169-170 sayisinda
‘Sovyetler Birliginin gelisme hizi son yillarda giderek dusen bir
egri ciziyor’, ‘Uretimin niteligi’, ‘is disiplini gelismemistir’, “top-
lumsal biling-kultar geridir’, diyor.”

“Onun (Yurikoglu yoldasimizi kastediyor-1.S.) o6teden beri
1srarla vurguladigl sey, SSCB’nin, érnegin ABD’den geri oldugu
kimi dretim alanlari.”®

“Sovyetler Birliginde Uretim niteligi ileri kapitalist tlkelerden
geridir. Bunu dizeltmek gerekir. Mahn teknolojik diizeyinden,
cesidine ve ambalajinin niteligine dek diizeltmek gerekir.” **’

“Tarimda Uretimi, Gretimde verimliligi ve niteligi arttirabilmek,
genel olarak tlkenin 6zel olarak tarimin altyapisiyla dogrudan
baglidir.”®

184 Andropof yoldasin Haziran plenumu konusmasindan
18 Agy, s .55-56.

186 Atilim, Kasim 1981

187 R Yiiriikoglu, Yasayan Sosyalizm,, s. 39.

188 Agy, s. 39.
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4.3. Yanlis Recetelerin Partideki Sonugclari

SBKP - Sovyet Toplumunun Onciisii

“Yoldaglar, Yirmi Besinci Kongrede, gelismis sosyalizmde partinin
toplumdaki roliniin blyidigl sonucuna varilmisti. Son bes yil bunu
dogrulamistir.”

Bu fikrin gerekgesi olarak sunlar 6ne sdrilmektedir: “Gelismis
sosyalizm”de varolan sinif ve katmanlar arasindaki geliskiler ortadan
kalkmis, yerini “onemli ayriliklar”a birakmistir. Bu nedenle, artik gift-
ciler ve aydinlar, isci sinifinin ideolojik ve siyasal konumlarini benim-
semiglerdir. Boylece, Kominist Partisi, “tim halkin partisi”’ olmustur.
Tum halkin is¢i sinifinin konumunu kabul etmesiyle, partinin toplum-
daki rolli daha da artmistir!

Gerekgedeki kelime oyunlarini, mantik hatalarini bir yana birakalim.
Ana fikir sudur: Sinif farklari ortadan kalktikga, partinin toplumdaki
roli artmaktadir.

Bu akil yuritme, bash basina bir celiskidir. Bir yanda, partinin
rolindn arttigini goriyorlar, 6te yanda sosyalizm, proletarya “devleti”
ve siniflarin kalkmasi konularinda yanlis bir gergeveye baghdirlar.
Yapilacak tek sey elmayla armudu birlestirmek ve sinif farklari kalktik-
ca partinin roli artiyor demek oluyor. “Tim halkin devleti” de dyle
degil miydi? Bir yanda diktatorlik kalkiyor, 6te yanda geriye kalan bu
tuhaf devlet giderek gii¢leniyordu.

Oysa devletin ve onun bir 6gesi olan partinin varligi da, rolu de
siniflarin varhgiyla baghdir. Sinif farklari kalktik¢a, toplum kendini
yonetme yolunda ilerledikce devlet ve partiye olan gereksinim de azalir
ve sonunda ortadan kalkar.

Sovyetler Birliginde partinin rolinun giderek arttigi dogrudur ama
one sirdlen gerekge ve “tim halkin partisi” kavrami yanlistir. Sovyetler
Birliginde devlet ve proletarya partisi gliglenmek zorundadir. Cunku
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emperyalizmin Gstunlagd kirllmamig ve siniflarin ortadan kalkmasinin
nesnel kosullari saglanmamistir.

Sovyet toplumunda Komdinist Partisinin oynadigi rol: Sovyet
teorisinde, “partinin siirekli éncu roli” kavrami ile “Sovyetler Birligi
usuli proletarya diktatorligi”nin yan yana gelmesi, bu tek partinin,
toplumun 6nundeki yolu aydinlatabilecek tek ve sasmaz gug¢ oldugu
Utopyasina vardi.

Bu toplumsal miihendislik 6zentisi, yalnizca tretim iliskileriyle ilgili
alanda kalmadi, kalamazdi.

Sovyetlerde demokratik bir duizen var olabilseydi, bu kuruntu, trajik
degil komik olurdu. Oysa, tek parti diktatorligu, ideoloji ve kilturin
bicimlenebilecegi tim o6teki streclerin oniini kapatmigti. Dolayisiyla,
sistem her cesit “dogal” denetimden uzak kalmisti.

Sovyet devriminin ilk yillari “halka karsi anlayish” bir ¢iplak
diktatorligu zorunlu kilmigti. Fakat o donemde iktidari koruyabilmek
icin hakh olarak kullanilan bu mekanizma, daha sonraki dénemlerde
toplumsal gelismenin 6ntinde yikici bir engel durumuna doéndista.

Devrimi izleyen ilk on yilda, partinin toplum zerindeki glici mutlak
degildi. NEP déneminde, dikta yonetimine yatkin olmayan milkiyet ve
ekonomik eylem bigimleri, partinin etki alanina nesnel bir sinir
getiriyordu. Parti de, daha sonralar ulastigi “monolitiklik”ten c¢ok
uzaktaydi. Hatta Lenin’in dluminden sonraki donemde bile, parti ici
iktidar mulcadelesi nedeniyle, siyasal tartismay! yok etmenin olanagi
olmamusti.

“Sosyalist kuruculuk”la birlikte, partinin toplumdaki giici mutlak
oldu. Ciinkd artik yatirimlara ve toplumsal artigin dagitimina iliskin
tum 6nemli kararlari parti aygiti veriyordu.

Partinin tim ulkede tek ve mutlak otorite olmasinin sonuglari yikici
oldu. Toplumda partinin otoritesini denetleyebilecek bir kurumun
olmayisi, partinin toplumun dzerinde durdugu bir yapiya yol acti. Bu
mutlak iktidar, partinin de niteligini degistirdi. Parti giderek hem ¢ikarci
kisilikleri kendine cekmeye basladi, hem de parti bitininde kendi
cikarlarini gozeten bir egilim gelisti.

Yine de, Stalin déneminde bu kariyerist-blrokratik egilim belli bir
baski altindaydi. Bir kez, 1930’larin endustrilesme cabasi icinde ve
daha sonraki savas ve savas sonrasi donemde dagitilabilecek ¢ok az
maddi zenginlik vardi. Sonra, Stalin, bu yollari kullanan bir lider
degildi, ne kendisine, ne baskasina. Fakat zaman iginde partinin sinirsiz
iktidari, bu duruma uygun sosyolojiyi Uretti. Stalin’in ardindan gelenler,
terdr yéntemini bir yana koymak zorunda olduklarindan, giderek artan
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bicimde maddi ayricalik dagitma yolunu tuttular. Sistemin gergek
toplumsal tabanini olusturan ve giderek biyuyen bir katman olan parti
ve devlet birokrasisinin bagliligi, maddi ¢ikar ve terfi yoluyla garanti
altina alindu.

Bu isleyis, “nomenklatura” denen mekanizmayla saglandi. Nomen-
klatura, toplumun her dizeyinde en dnemli gorevlere adaylarin ilgili
parti komitesinde onaylanmasina verilen addir. Sistemin asil iktidar
koltuklari bu bicimde doldurulan gérevlerdir. Bu mekanizma, dzellikle
Brejniyef doneminde, genis bir ayricaliklar agi yaratti. Bunun sonu-
cunda, giderek genisleyen yolsuzluk ve ¢iiriime, toplumda sisteme karsi
derin bir inangsizhigin yesermesini getirdi.

Parti liderligi tzerinde herhangi bir demokratik denetimin yoklugu
bir yana, parti iginde ve disinda 6zgir bir tartisma da olanaksizdi. Bir
kez, sistemin tek siyasal kurumu olarak parti, yesini kendisi segme
hakkina sahipti. (Burada karsl ¢iktigimiz, lyesini kendisinin segmesi
degil, partinin, sistemin tek siyasal kurumu olmasidir.) Bu, parti dyesi
olmayanlari siyasal eylemden uzak tutma anlamina geliyordu. ikincisi,
parti icinde demokrasi yoktu. Parti ici tartisma liderligin kesin denetimi
altindaydi. Tartismanin sinirlarint ve yoninu o belirliyordu. Bu sinirla-
rin disina ¢ikmak, sistemin digina atilma riskini tastyordu.

Demokratik merkeziyetciligin “demokratik™ yani, anlamsiz bir for-
maliteydi. Merkez Komitesini secen ve programi kabul eden parti
kongresi bicimsel olarak en yiksek otoriteydi. Oysa gercekte, bir dizi
ara katlar aracihgiyla secilen kongre delegeleri, Politbliroya onay
verecegi bastan belli kisiler arasindan seciliyordu.

Medvedyef bu durumu soyle anlatir:

“Normal parti Uyeleri pratikte siyasal karar alma slrecinden dis-
lanmiglardir. Taban orgutlerine, ta Merkez Komitesine dek
ustlerindeki parti organlarinin calismasi hakkinda asagl yukari
hicbir bilgi verilmez. Parti toplantilarinda siyasal sorunlar cok
ender gorustlur. Gorusiuldigunde de, ancak s6z konusu sorun
daha yuksek bir katta karara baglandiktan sonra gorusulir. Oysa
bilindigi gibi, tizerinde karar alinmis bir konunun artik tartisila-
mayacagl, yalnizca uygulanacagi, demokratik merkeziyetciligin
temel ilkesidir. Bu nedenle, parti toplantilarinda 06nceden
tzerinde karar verilmis konularin tartisiimasinin, genel olarak
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tam bir ilgisizlik havasi icinde gecen ici bos bir formalite olmasi
sasirtici degildir.”®

“Yeni Tip Parti”

1900’lerin hemen baslarinda Lenin tarafindan gelistirilen “yeni tip
parti”, 6zellikle onun 6limandn ardindan tek ve tartismasiz érgut kabul
edilmistir. Teoriyi yorumlama ve gelistirmede de tek yetkili olmustur.

“Parti, isc¢i sinifinin 6rgat bigimleri iginde en yuksegidir ve onun,
isci sinifinin tim 6teki orgdtlerini yonlendirme misyonu vardir.
Sinifin, ileri teoriyle, sinif kavgasi yasalarinin bilgisiyle ve
devrimci hareketin deneyimiyle silahlanmis en iyi Uyelerinden
olusur.”*®°

Bugiin bu partiler artik yok! Yasanan aci olaylari, sosyalist Glkeler
partilerini saran ¢ok yonlu ve inat¢l kriz disinda anlayabilme olanagi
yoktur ama komunist hareketin Kkrizinin, “yasayan sosyalizm”in ¢oki-
stinden dnce bagladigini da gérmek gerekir.

Bolsevik utkusunu izleyen yillarda, yeni kurulan bazi komdnist
partiler, tlkelerinin sinif kavgasi icinde dnemli bir etkinlik sagladilar.
Komdnistler, birgok sémirge ve yari somirge tlkenin ulusal kurtulus
hareketlerinin de liderligini kazandilar. Bu kazanimlar bir 6lcude
1930’lar dinya kapitalist krizine, Sovyetler Birliginin basarilarina ve
fasizmin yikselisine bagliydi. Bir yaniyla da, kominist hareketin sicak
ortamlara, rakibi sosyal demokratlardan orgitsel olarak daha iyi
hazirlanmighgini yansitiyordu.

Ikinci Duinya Savasi ve ardindan gelen savas sonrasi donem de,
komdinist partilerinin basarilarinin arttigi bir donem oldu. Fransa, italya
ve Balkanlardaki olaganusti guclenmeleri (ki asil olarak Nazilere kars!
direnisteki rolleri nedeniyleydi ama Sovyetler Birliginin yukselen pres-
tijinin de etkisi biyuktd), Truman doktrinini ve soguk savasi baglatti.
Cin, Yugoslavya, Kuzey Kore, Arnavutluk ve Vietnam’da komunistler,

189 Roy Medvedev, Sosyalist Demokrasi, New York, Norton, 1975.
19 SBKP Tarihi.
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Dogu Avrupa ulkelerinin tersine, iktidari asil olarak kendi cabalariyla
kazandilar.

Ne var ki, 1950’lerin sonlarinda bu yikselis streci tersine donmeye
bagladi. Kapitalist ekonominin yeniden canlanmasi ve Hrusgof’un
Stalin’i desifre etmesiyle, Avrupa’nin kiicik kominist partileri surekli
bir disuse girerken, blylk partiler de gelismelerinin son sinirina
vardilar. Az gelismis Ulke partilerinin durumunda ise pek bir kotilesme
olmadi. Ancak, Cin-Sovyet bolunmesi, tim partilerde b6linme getirdi.

1970’lerin ortalarinda, iktidarda olmayan komunist partileri bir
acmaz icine girdiler. 1968 Cekoslovakya olaylarinda Sovyet tutumunu
savunmalari, Stalin’in yaptiklarinin aciga cikmasiyla baslayan ye
kaybini daha da hizlandirmigti. Kapitalist diinyanin yiginsallasabilmis
tum partilerinde yiiro kominizmin yikselisi, cesitli yonleriyle daha
gercekci ve bagimsiz bir diinya bakisi sergileyerek, ortaya ¢ikan disusi
geri cevirme cabasiydi.

1986°da Gorbagof Sovyet krizinin c¢apini dinyaya duyurdugunda,
iktidarda olmayan Komdnist Partilerin blyik ¢ogunlugu zaten marji-
nallesmisti ve iktidar partileri de kendilerini yok edecek olaylarin
esigindeydi.

Diinya komunist hareketinin bdylece tarihinin en biyik daginikhg
icine diismesi, yeniden 6rgiit sorununu éne getirdi. Oncii parti deneyinin
ciddi bigcimde gozden gecirilmesi zorunlu oldu. Bu gbzden gegirme
icinde, yalnizca Lenin’in parti teorisini ele almak yeterli olmaz, mutlaka
pratikte ortaya ¢ikan isleyisleri de ele almak gerekir. Cunki asil bunlar
gercek siyaset alaninda ortaya ¢ikan ve kominist partilerinin yapilarini
ve pratigini belirleyen igleyislerdir.

Lenin’in dncl parti teorisi uluslararasi harekette carpici bir yenilikti.
Daha o6nceki komdinistler de siyasal o6rgitlenmeler vyarattilar ama
1890’larda sosyalistlerin iktidara agirhk koyma sanslari olusana dek
parti sorunu yeterli acillik kazanmadi. Sosyalistlerin iktidara agirlik
koyma sansi, kapitalizm giderek buyilyen bir isci sinifi yarattikca ve
boylece is¢i partilerinin burjuva secimlerinde iddiali olmalari igin
gereken siyasal taban olustukca, ortaya ciktl. Se¢im streclerine katilan
partiler, ki Il. Enternasyonal icinde en biylk ve en etkin partilerdi,
orgut yapilari agisindan diizen partilerden pek farkl degillerdi.

Carlik Rusya’sinda ise mucadele ¢ok farkli kosullarda bigimlendi.
Rus sosyalistleri yasadisi kosullarda, strekli polis tehdidi altinda, is¢i
sinifiyla baglanamamis bir bigimde ve siyasal bir gu¢ olmaktan ¢ok,
entellektiel bir gii¢ olarak calismalarina basladilar. Toplumsal sikintilar
ve dolayisiyla yigin hareketliligi arttikca, isci hareketiyle bag kurmaya

187



YANLIS RECETELERIN SONUGLARI

basladilar. 1898’de Rus Sosyal Demokrat isci Partisi’ni (RSDiP) kurdu-
lar. Partinin baslangicta 6rgutsel bicim ve siyasal strateji konularinda
berrak bir anlayisi yoktu. Iste Lenin bu kosullar altinda, Gyelerinin
yasamlarinin timiyle devrimci ¢alisma ¢evresinde drgutlenecegi “yeni
tip parti” anlayisini gelistirdi.

O zamana dek hicbir sosyalist parti, tyelerinden bu denli ¢ok sey
isteyen ve liderlerine boyle buyuk otorite veren, boyle siki 6rulmis bir
orgutlenme getirmemisti.

Lenin, Carlik Rusya’sinin devrimci hareketliliklerle calkalandigi bir
ortamda, isci sinifinin, iyi egitilir ve bir “profesyonel devrimciler
partisi” tarafindan yonetilirse, yaklasan burjuva demokratik devrimi,
proletaryanin iktidar siirecine ddnulstirme sansi olduguna inaniyordu.
Bu nedenle, drgutlenmeyi, “hareketin en acil sorunu” olarak adlandirdi.
RSDIP’i “yeni tip parti”’ye donistiirmeyi giiniin en 6nemli devrimci
gorevi olarak gérdi.**

Isci sinifinin ““6ncii miifrezesi”’: Lenin’in temel hareket noktasi suy-
du: Proletarya Rusya’nin en devrimci guclni temsil ediyordu ama
kendi basina devrimci bilince ulasamaz ve devrimci goérevleri sirtlana-
mazdi. Yalnizca kendi acil ekonomik kavgasina odaklanmis olan isci
sinifl, ancak, siyasal bakisini, strateji ve taktigini yukseltecek bir
“Oncl”ndn, yeni tip bir partinin liderligi altinda misyonunu yerine
getirebilirdi.

Lenin’e gore boyle bir parti ancak, is¢i sinifinin 6nemini ve tarihsel
misyonunu anlamis sosyalist hareketten yukselebilirdi. Ancak, sosya-
lizmi gercek bir siyasal guce donistirmeye yetenekli is¢i hareketiyle
baglanmayan bir sosyalist hareket de basarisizliga mahkumdu.'*?

Lenin “6ncu parti”yi, bu iki kanalin kaynasmasi olarak gordi. Bu
kaynasma sirecinde parti iscilerden giderek buyiyen sayida lye kaza-
nacak ve boylece isci sinifi hareketinin “6rgutli mifrezesi” durumunu
alacakti.

Monolitik parti: Lenin, Rusya’nin sosyalist hareketini tek bir parti
icinde birlestirmeye caligirken bu hareketin degisik egilimlerini parti icine
tagima yanlisi olmadigini da acik etti. “Birlesmeden 6nce ve birlege—
bilmek icin, ayrim cizgilerini net ve kesin olarak belirlemeliyiz” dedi.*

Lenin’e gore, ancak stratejik amaclari, siyasal degerlendirmeleri,
felsefeyi, orgutsel yontemleri vb. ilgilendiren bir dizi ideolojik yargida

¥ TY, C. 4,s. 221.
92| Ty, C. 4, s. 257.
% | TY, Ne Yapmall, C. 5, s. 367.
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en bastan anlagmisg bir parti, tarihin dayattigi devrimci gorevleri Ustlene-
bilirdi.

Kendisine bigilen rolti oynayabilmesi igin partinin disipline ve
hiyerarsik bir yapilanmaya gereksinimi vardi. Yoksa, Rusya kosullarinda,
ustlenmesi gereken gorevleri stlenemez, is¢i sinifinin guvenini kaza-
namazdi. Ote yanda Lenin hiyerarsi ve disiplinin bir siyasal partideki
sinirlarinin da bilincindeydi. Ordudaki gibi bir ortam siyasal partide
islemezdi.

Profesyonel devrimciler ordusunun disiplini, kendini stirdiirme gic,
kendini feda etme azmi ve bireyin kollektife bagimliligl ancak ortak bir
amac cevresinde saglanabilirdi. Bu ortak amag, en ileri toplumsal
bilime, Marksizme dayanmak durumundaydi:

“Tum bilgilerin dahilinde dogru olarak kabul ettigin bdyle bir
teoriyi, onu bozmak isteyen temelsiz girisim ve saldirilara karsi
savunmak, senin tum elestirilerin diismani oldugun anlamina gel-
mez. Biz, Marks’in teorisini bitmis ve dokunulmaz bir sey olarak
degerlendirmiyoruz. Tam tersine, sosyalistlerin, yasamla birlikte
ilerlemek istiyorlarsa mutlaka her ydnde gelistirmeleri gereken
yalnizca bir temel tasi koyduguna inaniyoruz.”**

Lenin’in bu soyledikleri, yasanan deneyimler, komunist hareketin
belirleyici 6zellikleri durumuna giren dogmatizm, tahammuilsuzlik ve
yaftacilik karsisinda, bir cesit hiciv gibi kalmistir. Ve “monolitik parti”
Stalin’in bebegidir.

Demokratik merkeziyetcilik: 1899 makalelerinde Lenin, devrimci bir
Orgutin, onun demokratik karakteri korunurken, nasil etkin bir 6rgt
durumuna getirilecegi sorunuyla bogustu. Devrimcilerin en ¢ok gerek-
sinim duyduklari sey, merkezilesmis bir parti idi. Lenin’in merke-
ziyetcilik (zerinde bu denli 1srarla durmasi bir yaniyla Rusya’daki
devrimci hareketin asiri bolinmusligt ve glgsuzligunden kaynakla-
niyordu. Fakat asil nedeni, Rus devrimcilerinin ¢alismak zorunda
olduklari ortamin asiri baskici kosullariydi.

Bu kapsam icinde Lenin parti i¢ci demokrasi sorununu ikincil bir so-
run olarak gérmek zorundaydi. Yonetim organlarini se¢ilmis delegeler-
den olusan bir kongrenin se¢cmesi, partinin demokratikligini saglamada
yeterli olmak durumundaydi. Ayrica, devrim &ncesi dénemde, daha
dogrusu Lenin’in 6lumiine dek parti icinde yiriyen yogun tartismalar
hatirlandiginda, parti icinde oldukga genis bir acik ve 6zgur tartisma

4 TY, C. 4, C. 211.
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uygulandigl da gorilir. Ancak, “genis demokratik ilke”nin, partinin
temel orgiitsel ilkesi olmasi gerektigini savunanlara karsi Lenin sunlari
sOylemistir:

“Otokrasinin karanligi ve jandarmanin boyundurugu altinda, parti
Orgutinde genis demokrasi, yararsiz ve zararli bir oyuncaktan
baska bir sey degildir. Yararsiz bir oyuncaktir ¢unkd, isin
gercegi, ne denli isterse istesin hichir devrimci 6rglt genis
demokrasiyi uygulamamistir, uygulayamazdi da. Zararh bir
oyuncaktir ¢iinkli ‘genis demokratik ilke’yi uygulama ydnilinde
her girigim, polisin genis ¢apli baskinlar yapmasini kolaylastira-
cak, hikim siren ilkelligi surdirecek ve pratik isgilerin
dustncelerini, kendilerini profesyonel devrimciler olarak yetis-
tirme gibi ciddi ve acil bir gérevden, secim sistemleri igin detayh
“kagit” ilkeler belirlemeye saptiracaktir. (...) Hareketimizin aktif
iscileri icin tek ciddi orgdtsel ilke, en kesin gizlilik, tyelerin en
titizlLI;SIe secimi ve profesyonel devrimcilerin egitimi olmal-
dir.”

RSDIP’nin ikinci Kongresi siralarinda (1903), uzun bir tartismanin
sonucunda belirmeye baslayan sistem alti temel 6rgitlenme ilkesine
dayaniyordu:

“1) Azinhk cogunluga bagli olmalidir. 2) Kongre, yani tiim
yetkili orgultlerden gelen secimli delegelerin toplantisi, partinin
en Gst organi olmahdir; dahasi, bu secilmis delegelerin tim
kararlari sonul olmalidir. 3) Parti merkez organina (ya da
organlarina) secimler dogrudan oylamayla ve kongrede yapilma-
hdir. Kongre disinda secim, iki asamah secim vb. kabul
edilemez. 4) Hem yerel, hem merkezi, tim parti yayinlari hem
parti kongresine ve hem de ilgili merkezi ya da yerel parti
orgiutiine tamamiyla bagimli olmahidir. Orgiitsel olarak partiyle
baglanmamis parti yayinlarinin varhgi kabul edilemez. 5) Parti
uyeliginin ne anlama geldiginin tam anlamiyla acik bir tanimi
olmalidir. 6) Ayni bigimde, herhangi bir parti azinliginin haklar
da parti tiiziigiinde acikca tanimlanmalidir.”*

Daha sonraki pratik 1siginda bakildiginda, bu sonuncu noktanin
Ozellikle 6nemi buyiktir, cinkd yalnizca azinhiklarin varhgini degil,

1 TY, C. 4,s. 479.
% 1TY, C.9,s. 166. (abg)
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onlarin “haklarinin” da olacagini kabul eder. Bunu Sovyet teorisiyle
karsilagtirinca aradaki buyik ugurum hemen gorilur: Resmi Sovyet
parti teorisi, “azinhga bir cesit 6zel haklar verilmesi istemi, parti
disiplini gerekleriyle uzlasmaz” der.*®’

1905 devrimci dalgasinin otokrasiden 6nemli siyasal ddiinler kopar-
masinin ardindan, 1906’da RSDiP’in Birlik Kongresi, parti i¢ci yasamda
bir dizi yeni, daha demokratik isleyisler kabul etti. Ve o tarihten itibaren
“demokratik merkeziyetcilik” terimi yaygin olarak kullaniimaya
baslandi. Kongrenin hemen ardindan bu nedenle Lenin syle dedi:

“Demokratik merkeziyetcilik ilkesi lizerinde, tim azinlklarin ve
(partiye-RY) sadik muhalefetlerin haklarinin garantiye alinmasi
tzerinde, parti 6rgatlerinin otonomisi Uzerinde, tim parti gérevli-
lerinin secilmeleri, partiye hesap vermeleri ve geri alinabilmeleri
Uzerinde hepimiz anlasiyoruz. Bu orgdt ilkelerine pratikte uyul-
masini, bunlarin sirekli ve samimi uygulanmasini, boélinmelere
karsl bir garanti olarak, parti ici ideolojik miicadelenin mutlak
orgutsel birlikle timuyle uygun olabileceginin ve olmasi gerek-
tiginin bir garantisi olarak gériyoruz.”**®

Lenin’in demokrasiye bagliligi — partide ya da toplumda olsun —
tabii ki mutlak degildi. Demokrasi her zaman varolan kosullarda ele
alinmaliydi. Ancak sunu da kesinlikle soylemek gerekir ki, Lenin,
ardindan gelenlerin tersine, parti demokrasinin sinirlanmasi gereken bir
durumla Kkarsilastiginda bunu daima agikga sdylemistir.

Bu soylenene guzel bir 6rnek, daha sonra demokratik merkeziyet-
ciligin temel ilkesi durumunu alan, parti ici hizipler yasagidir. Hizipleri
yasaklayan karar ilk olarak RSDIP’in 1921’deki Onuncu Kongresinde
alindi. Bu karar parti ici isleyislere bir dizi gecici sinirlamalar getiren
“parti birligi” Uzerine daha genis bir kararin pargasi olarak gegti. S6z ko-
nusu acil 6nlemler, koylilerin, is¢gilerin ve askerlerin savas komuinizmine
karst yiginsal eylemlere girerek, Sovyetlerin gordiigii en ciddi krizi
yarattiklari bir ortamda alinmisti. Lenin’in NEP programi 6nerisi, bu kriz
ortamina yanit olarak getirilmisti. Ancak NEP’e karsi parti icinde 6nemli
bir orgutli “sol muhalefet” ortaya cikmisti. Iste, hizipler yasagli bu
kosullar altinda 6nerilmisti. Bakin Lenin bu gergegi nasil anlatmaktadir:

97 Eund, s. 339.
1% Ty, C. 10, s. 314.

191



YANLIS RECETELERIN SONUGLARI

“Parti icinde muhalefetin yasaklanmasi, icinde bulundugumuz
anin siyasal mantigindan kaynaklanmaktadir. (...) Su anda muha-
lefetsiz de olabiliriz yoldaslar, simdi zamani degil! (...) Nesnel
durumdan kaynaklaniyor, sizlanmanin bir yarari yok. (...) Su
anda parti dist y1gin, Rusya’nin bugiinkii ekonomik konumunda
kacinilmaz olan kugiik burjuva dalgalanma icindedir (...) ve biz
yalnizca bicimsel degil, derin, genis bir birlik gostermeliyiz.”**

Lenin bu kararin olagandstu ve sinirli yapilarini baska yollardan da
vurguladi. Ornegin, hiziplerin yasaklanmasi kararinin gelecek parti
kongresi icin de gecerli olmasini isteyen bir dnergeyi reddetti. Dahasl,
sunu da soyledi ki, kararin, merkez komitesinin kendi Gyelerini Merkez
Komiteden ¢ikarmasina izin veren bolimunin,

“demokrasiyle de, merkeziyetcilikle de hicbir ilgisi yoktur. (...)
Kongre Merkez Komitesini secer ve bunu yaparak ona liderligi
verir ve en yiiksek givenini gosterir. Merkez Komitesinin kendi
tyelerine iliskin olarak bdyle bir hakka sahip olabilmesi, parti-
mizin hichir zaman izin vermedigi bir seydir. Bu, i¢inde bulun-
dugumuz durumun bilinciyle yapilmis asiri bir uygulamadir.”*®

Bu soyledikleri ve yaptiklari Lenin’in amacini tartismasiz bir bigcim-
de sergilemektedir. Ne var ki, daha sonraki Sovyet anlayisi, 10. parti
kongresinin parti birligi izerine olan gegici kararinin, “hiziplerin kabul
edilmezliginin”, parti yasaminin vazgecilemez kural oldugu anlayisina
dayandirildi.

Degerlendirme

Lenin’in yeni tip parti gorlsleri, Bolsevikler iktidari alana dek,
Rusya’ya 6zgu olarak kaldi. Bolsevik iktidariyla birlikte Lenin bir
yanhs adim atti. Ugtlincii Enternasyonal’in kurulmasi (izerine yapilan bir
toplantinin ardindan, 6nci parti kavramini evrensellestirdi. Komintern’e
girmek isteyen partilerin ve hatta Komintern’in kendisinin éncu parti
olarak 6rgutlenmesini kosul koydu. (Ama Avrupa devrime gidiyordu!)

9| TY, Rusca, C. 41, s. 108.
200 Agy
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Boyle yaparak, yalnizca Carlik otokrasisi kosullari altinda degil,
fakat ayni zamanda, biyuk agirhgiyla bir kdyli toplumunda ortaya
¢tkmig bir bigimi kurumlastirmis oldu. Bolsevik o6rgltunin basarisi
biylk 6lcide, “bicimin islevi izledigi” ilkesiyle, (ki bu ilke dogada,
toplumda, miihendislikte ve sanatta da gecerlidir) tam bir uyum icinde
olmasindandi. Ya da, Lenin’in dedigi gibi, “her 6rgitiin karakteri, dogal
ve kaginilmaz olarak, onun eyleminin icerigiyle belirlenir’di. 2

Bolsevik drgut yaptlarinin mantigi, partinin temel gdrevinin bir
ayaklanma hazirlanma ve drgitleme oldugu anlayisina dayaniyordu. Bu
drgutlenmenin giict, Carlik Rusya’sinin durumunu gercekten de dogru
yansitmasindan geliyordu. Parti isleyisinin gizliligi, Rusya’daki siyasal
baski kosullariyla uyarliydi. Merkeziyetcilik ve disiplin, silahli mica-
deleye hazirlanan bir parti i¢in dogruydu. Ve de kugik bir isci sinifina
sahip bir Ulkede (bunlarin da biyik cogunlugunun topraktan yeni
kopmus oldugunu disunidin), misyonu proletaryayi siyaset sanatinda
“egitmek” olan bir “6nci”ye gercekten gereksinim vardi.

Peki, bu kosullar gelismis kapitalist Glkeler icin de gecerli miydi?
Lenin farkhliklarin tabii ki farkindaydir ama bunlari son ¢ézimlemede
anlamsiz olarak degerlendirdi, ¢unki Avrupa devrime yiriyordu. Bu
Ulkelerde burjuva demokrasisi hukum siriyor olabilirdi ama bu
demokrasi de 6zlinde, sistem sikigtiginda hi¢ dusiinmeden bir yana
atilacak bir gosteris oldugundan, komdunistlerin 6rgitsel yapilarini bu
demokrasi Uzerine kurmalari yanlis olurdu. Sosyalist partiler segim
kazanarak iktidara gelebilirlerdi ama erkin gercek bir sinif degisimi
girisiminde, kapitalist devletin tim askersel giicinii ortaya koyacagin-
dan hi¢ kusku yoktu. Ayrica, gelismis kapitalist Glkelerde isci sinifi
toplumun en buyik sinifiydi ve uzun bir érgitlenme tarihine de sahipti
ama hala oporttinizmin derin etkisi altindaydi ve yeniden devrimci bir
egitime gereksinimi vardi.

Son ¢oziimlemede tlim argiimanlar, Avrupa’nin proleter devrimi esigin-
de oldugu varsayimina dayaniyordu. Ve Lenin bunu da agikca soylemisti:

“Komunist Enternasyonal’e Uye partiler mutlaka demokratik
merkeziyetcilik ilkesi tizerinde kurulmalidirlar. cinde yasadigimiz
keskin i¢ savas doéneminde komdinist partisi ancak en merkezi bir
bicimde 6rgitlenmisse, icinde askersel disipline iyice yaklasan bir
demir disiplin egemense ve eger parti merkezi, parti Uyelerinin

21| TY, C. 5, C. 440.
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genel guvenine ve genis yetkilere sahip gicli bir otorite merkezi
ise gérevini yerine getirebilir.”?"

Yiksek merkezilesmeye, siki disipline dayali partiler, sicak kavga
ortamlarindaki degerlerini tarih 6ninde kanitladilar. Sunu da eklemek
gerekir ki, bdyle ulkelerde boéyle &rgitsel bicimleri uygulamaya
sokanlar yalnizca komunistler de degildi. Ancak, sicak kavga ortam-
larinin gercekten olusmadigl Ulkelerde yeni tip partinin uygulanma
degeri oldukga tartismalidir.

Ancak bir sey aciktir, bu yaklagim is¢i sinifi hareketi icinde sekterizmi
besleyen 6nemli bir rol oynamistir. Marks ve Engels sOyle demislerdi:
“Komidinistler, oteki isci sinifi partilerine Kkarsit ayri bir parti olustur-
mazlar.”?®® Oysa bu yeni partiler 6teki isci sinifi partilerinden yalnizca
ayri degildiler, onlari ayni zamanda “sinif diigmani” olarak da gorddiler.

Ancak, yeni tip partiyi higbir sey, parti i¢i demokrasiyi yok edisi
kadar g6zden diistirmedi.

Demokrasi mi? Oncii parti demokrasinin en yiiksek bigimiydi! Parti
icsel olarak demokratikti, ¢linki toplumun ¢ogunlugu olan isci sinifinin
cikarlarini temsil ediyordu. Dahasi, demokratikti, ¢clinkli gogunluk yone-
timine dayaliydi ve demokratik olarak secilen liderligin kararlarina
mudahale etmeye kalkan azinhklara hosgori gostermezdi.

Bu Oncu partiler igin demokrasi, uyelerinin haklarini ve orgutin
canliligini koruyan bir sistem degildi. Demokrasi uygulamasi 6rgutiin
istikrarini  tehlikeye distrmemesine calisilacak bir sorundu. Hatta
Lenin’in zamaninda bile kongreler, kararlar, biiytk ¢ogunlukla, tyelerin
haklarini genisletmekle degil, bu haklari ve 0zellikle elestiri hakkinin
kullaniimasini kisitlamakla ugrasmistir. “Parti Kongresinin kararlarini
elestirinin sinirlar1” Gzerine bir 1906 Merkez Komitesi kararini, bakin
Lenin nasil yerden yere vurmaktadir:

“Karari kaleme alanlar, parti icinde elestiri 0zglirligi ile partinin
eylem birligi arasindaki iligskiyi tamamen yanlis anliyorlar. Parti
programi ilkelerinin sinirlari dahilinde elestiri, yalnizca parti top-
lantilarinda degil, fakat halka acik toplantilarda da her yoniyle
serbest olmalidir. Boyle elestiri ya da boyle ‘ajitasyon’ (¢tinki
elestiri ajitasyondan ayrilmaz) yasaklanamaz. Partinin siyasal
eyleminde birlik olmalidir. Belirlenmis eylemlerin birligini bozan

2021 TY, C. 31, 5. 210. (abg)
20% Manifesto, s. 46.
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hicbir ‘cagri’ya, ne halka agik toplantilarda, ne parti toplantila-
rinda, ne de parti basininda izin verilemez.

“Merkez Komitenin elestiri dzgurliguni isabetsiz ve c¢ok dar,
eylem birligini ise isabetsiz ve ¢ok genis tanimladigi aciktir. (...)
Demokratik merkeziyetcilik ve yerel parti ¢rgtleri icin otonomi
ilkesi, belirli bir eylemin birligini bozmadig surece, genel ve tam
elestiri 6zgurliigti demektir. Bu ilke, partinin karar verdigi bir ey-
lemdeki birligi bozan ya da zorlastiran bitiin elestirileri dislar.”*

Lenin’den sonra gelenlerin ellerinde, demokratik merkeziyetcilik,
demokrasiyi sinirlama ve parti hiyerarsisinin yetkilerini arttirma araci
olmustur. Oysa Lenin’e gore demokratik merkeziyetcilik, parti ici
demokrasinin genislemesidir. Ona gore, demokratik merkeziyetcilikte
“genel ve tam elestiri 6zgrligd” net bir ilkedir. Bu ilkeye getirilecek
sinirlamalar ancak belirli bir eylem cevresindeki birligi garanti altina
almak icin gereken gecici sinirlamalardir. Bu nedenle Lenin yukaridaki
ahintida “belirli” s6zcugini wvurgulamaya 0Ozel 6nem vermistir, ki
liderligin eline, teorik tartismayi bastirarak, belirli gorisleri “sapma”
diye damgalayarak yetkilerini kotiiye kullanabilmesi yéninde bir agik
cek verilmis olmasin. Lenin, parti iginde siyasal sorunlarin tartigiimasini
da hig bir zaman engellememistir.

Ne var ki, liderligin yetkileri arttikca, akil ve éngorii parti liderligine
ait bir alan oldukga, liderlerin yaptiklarindan hesap verme sorumlulugu
unutuldukea, “yeni tip parti” de giderek 6zgir disunceyi bogan biirok-
ratlarin treme alani durumuna girmistir.

Demokratik merkeziyetcilik, uygulanma pratigi icinde, kararlarin
uygulanmasindaki birligi saglamanin araci olmamigtir. Dunyadaki
orgutlerin blytk cogunlugu, cogunluk kararlarina azinliklarin uymasini
zaten ister. Tersine, demokratik merkeziyetcilik, parti liderliginin ken-
disini tabana kars! koruyabilmesinin ¢rgitsel araci olmustur. Elestirinin
sinirini elestirilme durumunda olanlar belirlerse, bunun sonucunun
elestiri hakkinin yok edilmesi olacagl acgiktir. Demokratik merkezi-
yetcilik, diinya komdnist partilerinde uygulandigi bigimiyle, liderlikte
gevseklik, orta duzeylerde evet efendimcilik ve alt dizeylerde pasiflik
Ureten bir sistem olmustur.

Demokratik merkeziyetciligin bu uygulanigi dogmatizmi beslemis,
teorik ve siyasal girisimi sondirmus, parti isleri hakkinda st organlara
bilgi tekeli saglamis ve yolsuzluklara kapryr agmistir. Liderligin parti ici

24| TY, C. 10, s. 442-43.
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tartismayi bastirmasini, ayricaliklar dagitabilmesini, elestiriyi cezalan-
dirabilmesini getirmistir. Partinin “birligini” saglamak soyle dursun,
itirazlar1 yer altina inme zorunda birakmis ve bdylece belirli aralarla
yikici patlamalara ve bolinmelere ortam hazirlamistir. En kétist de,
sekterizmi guclendirmis, voluntarist maceralara izin gikarmistir.

Yeni tip partinin uzun dénemli getirecegi zararh sonuclar Lenin
zamaninin onde gelen devrimcilerinden Rosa Liksemburg tarafindan
acikca gordlmustu. Daha bu zararh sonuclar belirmeden ¢ok Once
Liksemburg, o siralarda hala hizla giiclenmekte olan komiinist hareketi
sOyle uyarmisti:

“Rus partisi icin Lenin’in drgut planindan daha biyik tehlike
tasavvur edemiyoruz. Geng is¢i hareketini, iktidara susamig
entellektiel elite bu birokratik mengeneden daha c¢ok kole
edecek baska bir sey yoktur. Bu burokratik mengene, hareketi
hareketsizlestirecek ve Merkez Komitenin manipile ettigi
otomata dondurecektir. (...) Bugiin yalnizca Lenin’in tasariminda
dolasan hayalet, yarin gerceklik olabilir.”*%

Ne yazik ki, Liksemburg’un s6zunu ettigi hayalet gercek oldu. Parti-
ye ve sosyalizme, onun dusunebildiginin de cok 6tesinde zarar verdi.
Liksemburg, 6ncu parti kavrami ve yapilanmasi iginde totaliter bir
kiltiriin tohumlarini segmisti. Iste bu totaliter tohumlar biyidiiler ve
“yasayan sosyalizmin” ve Dunya Kominist Hareketinin siyasal norm-
lar1 oldular.

Ancak btin bunlar, devrimin Avrupa’nin kapisini gercekten caldigi
kosullarda Lenin’in Komintern’e dnerdigi 6rgutlenme modeli nedeniyle
olmadi. Lenin’in, Bolsevik modeli 6ne sirerken, “yaklasan devrim ve
karsi-devrim ortami nedeniyle” demesi 6nemli bir gostergedir ki, Lenin
bunu nesnel ortam nedeniyle istemistir. (Bir kanit daha: Kosullarin
farkli oldugu Ingiltere icin Lenin, komunist partisinin, legal Isci
Partisi’ne Gye olmasini, parlamento secimlerine katilmasini istemistir.)
Daha sonra ortaya ¢itkan durumun sorumlusu, diinya komunist hareke-
tinin Lenin’den sonraki liderleridir. Avrupa’da devrimci durumun
ortadan kalkmasiyla birlikte, 6zellikle gelismis kapitalist Ulkelerde
partilerin 6rgltlenmesi, o partilerin eylemlerinin icerigiyle tutarli bir
duruma konulmasi gerekirdi.

205 Rosa Luxemburg, Rus Devrimi ve Leninizm mi, Marksizm mi?, Ann Arbor,
Michigan Universitesi Basimevi, 1961, s. 102.
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5. SON PERDE: UST YONETIMIN
PARTIDEN KOPUSU

5.1. Merkezi Ekonomiyi “Akilcilastirma”; Pazar

Stalin, Sovyet ekonomisinin bazi sorunlarina 1952’de yazdigi SSCB’de
Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari adli kitabinda degindi ve ne ilgingtir
ki, Sovyet ekonomik yonetimindeki “voluntarist” egilimleri elestirdi.
Fakat hichir zaman sistemin kendisinin yanlis olabilecegi olasiligl
Uzerinde durmadi. Sucu, bilgisi ve anlayisi yetersiz yoneticilere ve
menajerlere yukledi.

Stalin sonrasinda Hruscof, ekonomik mekanizmada yapilabilecek
degisiklikleri ve belli 6l¢ude siyasal liberalizasyon igeren bir program
hazirladi. Ancak, ¢ok ydnuyle yirmi yil sonrasinin Gorbagof perestroy-
kasina 6n gelen reform programi, parti-devlet birliginin karsi koyusuyla
durduruldu.

Yine de, bu ekonomik reform cabasi, “yeni nesil” ekonomistlerin
yetismesine yardimci oldu. 1965°de, sonraki yillarda Gorbacof’un en
st ekonomik danismani olacak olan Abel Aganbegyan, bir grup
Leningrad editorlerine sundugu o giine dek goriilmemis acgiklikta yazi-
lan gizli raporunda s6yle dedi:

“Son alti yilda ekonomimizin gelisme orani asagi yukari 3 faktor-
luk gerileme gostermistir. Tarimda, yaklasik 10 kat dists vardir.
(...) Endustriyel yapimiz, endustriyel acidan gelismis tim ulkeler
arasinda en kotiisii ve en geri olanidir. (...) Iki milyon kadar olan
yapim gereclerinin ancak yarisi isler durumdadir, oteki yarisi ya
kullanilmaz durumdadir ya tamirdedir. (...) Uretilen kerestenin
yarisi kayboluyor; geri kalan yaridan, ABD’den g kat az, Bati
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Almanya’dan bes kat az ve Isveg’den sekiz kat az madde
iretiyoruz. (...) Oteki Ulkelerle ticarette siirekli bir dezavantaji-
miz var. Sattigimiz asil olarak hammaddelerdir ¢unki pek ¢ok
tUlke (sosyalist Ulkeler de dahil olmak Uzere) kalitesi yuksek
olmadigindan bizden mamul madde almada isteksizdirler. (...)
Bir ton celik eritmek i¢in, ABD’nin harcadigindan t¢ kat fazla
kdmiir harciyoruz. (...) Ekonomimizde fiyat ve deger iliskilerinin
diizenleyici roliinden sz etmek olanaksizdir.”*®

Bu soylenenler karsisinda sistem, yapmasi gerekenleri yapmadi.
Onun yerine, sorunlarini, emek yogun tretim yontemlerini alabildigine
arttirarak ve petrolliin yikselen diinya fiyatindan yararlanarak gizledi.
Abartmali ekonomik raporlar, yalnizca Uretim miktarlariyla ilgilendi,
dagitim, satis, kullanim siiresi ve nitelik gibi yonlerle hig ilgilenmedi.

Oysa, durum giderek kotulesiyordu. Disen biyume hizi, disik
emek Uretkenligi, teknolojik gerilik, Kilit Grlnlerde kithklar, gizli
enflasyon ve benzeri pek ¢ok sorunun agirlasmasi karsisinda Sovyet
yonetimi, sistemin bir o yanini bir bu yanini onarmaya calisti. Ancak,
en basta kendi ¢ikarini kollayan birokrasi nedeniyle, bu cabalarin
hicbiri bir iyilesme getirmedi.

Bir slre sonra artik Brejniyef’in olumini beklemeye basladilar.
Nihayet Brejniyef 1982°de Olunce yerine gecen reform yanlisi Yuri
Andropof yeni ve biyik bir ¢caba baslatti. Onun bilgisi dahilinde hazir-
lanan bir calisma, ilk kez, yonetsel-kumanda sisteminin artik “toplumun
entellektiel ve emek kaynaklarini tam ve etkin kullanma™yi saglayama-
yacagini 6ne siirdii.””” Raporun yazarlari, cesurca, gerekli degisimlerin,
kendi ayricalikh konumunu koruyabilmek igin burokratik aygit tarafin-
dan bastirildigini sylediler.

Bir suire sonra Andropof da ayni yonde konustu:

“Neden yaptigimiz dev sermaye yatirimlarindan almamiz gereken
sonuclari almiyoruz? Neden Gretim, bilimsel-teknolojik kazanim-
lardan ¢ok yavas bir tempoyla yararlaniyor? (...) Kosullar dyle ki,
Marks’in kollektif Gretimin temel yasasi olarak degerlendirdigi
ekonomik yasa, is zamanini azaltma yasasl, bizde tam anlamiyla
islemiyor. (...) Endistride bile, mekanize olmamis kol emegi
%40’lara variyor. Iste bu nedenle, bilimsel-teknolojik gelisme

206 Aktaran Stephen F. Cohen, Suskunluga Son, New York, Norton, 1982, s.
223-6.
207 \Washington Post, 14 Agustos 1983.
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temposunun her yonli hizlandiriimasi ve sonuclarindan ¢ok daha
aktif yararlanilmasi giinimdaizin istemidir.”(abg)

S0z konusu sorunlari asabilmek Uzere ¢esitli merkezka¢ denemeler
basladi. Ancak, Andropof’un géreve geldikten 15 ay sonra zamansiz
olumu, birokrasinin Cerniyenko’yu basa getirerek yenilenme sirecini
bir kez daha geri devsirmesine olanak sagladi. Bir yildan biraz fazla bir
zaman sonra Cerniyenko da 6ldi ama artik bir yanda tlkenin ekonomik
zorluklari tasinamaz bir noktaya varmis, 6te yanda enduistri-devlet-parti
birokrasisi, kendi bagimsiz sinifhgini ilan etmek icin ortamin yeterince
olgunlagtigi duslincesine varmigti. Ve SBKP Politburosu Gorbagof’u
genel sekreter yapti.

1985 yilinda, Sovyet ekonomisi yaklasik yirmi yildir yerinde sayi-
yordu ve tufanin esigindeydi: Hizla diisen buyime orani, disen emek
uretkenligi, kaynaklarin olagantstu ziyani, plan hedeflerine ulasama-
manin slregenlesmesi, drunlerin distuk niteligi, mithis yetersiz bir
hizmet sektord, her yeri dokilen dagitim aygiti, bireysel girisimi korel-
ten, ise devamsizligi ve yabancilasmayi koriikleyen tcretleri esitleme
sureci, resmi ekonomiden elde edilemeyen mal ve hizmetleri yiksek
fiyatlarla sunan “gélge ekonomi”nin artan roll ve yaygin suiistimal,
clirime ve biirokratik atalet.””® Yénetsel-kumanda sisteminin ilk baslar-
da ekonomik amagclari elde etmeyi saglayan avantajlari, sonunda sistemi
yikan sorunlar durumuna gelmisti.

Yine konumuz agisindan bir bagka 6nemli nokta sudur. Bu bélimde
gorulecegi gibi, sistemi yenileme cabalari 6nce iyi niyetli sosyalist
yaklagimlar olarak baslamis ama adim adim oportinist, revizyonist ve
en sonunda da agik kapitalist 6nerilerin tzerine oturmustur. Ekonomik
sistemi yenileme ¢abalarinin ¢izdigi bu egri, bizce, iki temel nedenle
baghdir.

Birincisi, Stalin, sosyalizme hi¢ hazir olmayan Rusya’y! on yilda
(1926-1936) “sosyalist” yapmisti! Ve tabii ki, bunu da ancak zorla
kollektiflestirme ve bel kirici hizda endustrilesmeyle yapabilmisti.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yapay ve gudimli sistemi, onun temel
parametrelerini yikmadan yenileme ve toplumun gereksinimlerine yanit
verir bir duruma getirmek olanaksizdi. Kurulan sistemin temel para-
metrelerini yikma ve NEP ilkelerine donme ise her gecen yilla bir o
denli zorlasti. (Sistem oturdu, sistemden cikar sahibi olan burokrasi
guclendi, sosyalist olduk dustincesi bilinglerde derin yer etti vb.) Bu

208 M. Gorbagof, SBKP MK’ya Rapor, 27 Ocak 1987.
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dediklerimi, sistemi yenilemeye calisanlar da boéyle algiliyorlar miydi
bilinmez ama bu durumun sonucu olarak, yillar icinde getirilen 6nlem-
lerin higbirisi yarar saglamadi. Bu arada toplumdaki Marksist bilgi
birikimi de, egitim kurumlarinin tuttuklari yola bagl olarak, dustiyordu.
Bu durumun da katkisiyla, sosyalizme hazir olmayan bir toplumu
sosyalizme gotirmek icin ne yapilmasi gerektigini tam bilemeyen
kadrolar, her reform Onerisinin sinifta kalmasinin ardindan, yuzlni
biraz daha piyasa kategorilerine dénmis Onerilerle geldiler. Boylece,
“sosyalizmde piyasa olmaz”dan, “birakalim, sorunlari piyasa ¢tzsiin”e
vardilar.

Ikinci neden de, devlet-parti-isletme birokrasisinin, yukarida giz-
digimiz sirece denk gelen bir bicimde, giderek giiclenmesi, kesimsel
cikarlarinin daha iyi farkina varmasi ve (zerindeki vesayeti atarak “tam
tesekkilli” bir sinif olarak ortaya ¢ikma sirecidir.

Sonug olarak denebilir ki, 35-40 yillik ekonomik reform sureci, ayni
zamanda, devleti ve dolayisiyla dretim araclarini is¢i sinifi adina
yoneten ve kullanan birokrasinin, tretim aracglarini bagkasi adina yonet-
mekten, kendisi adina sahiplige gecis surecidir.

Ekonomik Reform Arayislari

Sovyetlerde merkezi ekonominin ydnetimini *“akilcilastirma” Uzerine
tartismalar ¢cok uzun bir zamani kapsamistir. 1930’larla 1960’ lar arasin-
daki can alici bilgi farki, 1950’lerin sonlarindan itibaren optimal
planlamanin yaratiimis olmasiydi.

Optimal planlamanin ilk Kantorovig-Novojilof formilasyonu,
hiyerarsik monolit devlet miilk sahipliginin rasyonellesmesi lzerineydi.
Bu yaklasim, driin gesidinin maksimize olmasini nasil belirlemeli soru-
suyla ilgilenmiyordu. Asil ilgilendigi, optimal toplumsal mihendislik
yaklagimini bulmakti.

Optimal planlamanin daha gelistirilmis versiyonu, dogrudan emir-
kumandanin, parametrik yol gostermeyle degistirildigi mikemmel
dolayli merkezilesme fikrini éne surmistir. Mukemmel dolayl merke-
zilikte, tim parametreler optimal bir plandan golge fiyatlar olarak
tiretilmekteydi. Isletmeler, saptanmis amaclarin yerine getirilmesine
dogru, dogrudan emir yerine, ekonomik parametreler ya da “meta-para
iliskileri” aracihgiyla yonlendiriliyordu. Merkezin segimlerine taninan
mutlak oncelik surer. Ancak amag, dogrudan kumandanin “kaos”u,
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yetersizlikleri ve keyfilikleri yerine, bilimsel olarak kanitlanmis bir
isholimind gecirmektir. Mukemmel dolayll merkezilik, totaliter
modelin simile pazar yoluyla islemesi modelidir.

Ekonomik reformun bu asamasi, her seyi kapsayan toplumsal mu-
hendislik ile hiyerarsik vasilikten kurtulma c¢abasidir. Bu nedenle, ayni
zamanda hem gergek merkeziyetciligi ve hem de yerinden yodnetimi
sagladigini iddia etmektedir. Ancak, her seyi kapsayan merkezi plan-
lamanin, belirsizlikten, planlamanin capindan, ya da sosyalizme hazir
olmamanin getirdigi bin gesit baska nedenden dolayi olanaksizligi kabul
edildikten sonra, mikemmel dolayli merkezilesme de, mikemmel
dogrudan merkezilesme kadar olanaksizdir. Béyle toplumlarda tim pa-
rametreleri plandan ¢ikarabilmenin yolu yoktur. Dolayisiyla, hic degilse
bazi piyasalara izin vermek zorunludur. isletmeler, merkez tarafindan
konulan parametrelerden baska karar verme dl¢tlerine de sahip olmali-
dirlar.

Nemginof’un “ekonomik muhasebe ekonomisi” fikri, 1960’larin
reformistlerinden ¢ikan en radikal reform 6nerisidir. Ama bu bile mul-
kiyet sahipligi bicimleri konusunda sessizdir. Gorevini planlamanin
rolunun azaltilmasi degil, giclendirilmesi olarak gérmekte ve “serbest
piyasa ve pazar rekabeti toplumun planli ve dengeli gelismesiyle
celisir” demektedir.

Nemginof, isletmelerin sinirh bagimsizhigi yaninda merkezi planla-
may1 savunmustur. Nemgcinof igin planlamanin 6zl olan zorunlu plan
gostergeleri ortadan kaldiriimayacaktli ama sayilari siddetle azaltilma-
liydi. Plan gostergelerine ek olarak, isletmelere 10-15 yilhik dénemler
icin saptanmis normlar (ya da dolayli merkeziligin parametreleri)
rehberlik edecekti. Bu sinirlamalar i¢inde, isletmeler eylemlerini 6rgit-
lemede 6zgur olacaklardi. Nemcinof’un ekonomisi boylece bir dereceye
kadar dogrudan planlama ve normlarla yaratilan taklit piyasalar sahibi
olacakti.

Yirmi yih askin bir zaman sonra, 1987°de, sabit normlar yoluyla
planlama Gorbagof’un ekonomik “reformunun” temel tagi yapildi.
Gorbacof, Nemginof’un reformun teorik babasi oldugunu sdyledi. Oysa,
Nemginof’un sabit normlar fikri Sovyet pratiginde bir yil kadar yasadi.
Bakanliklar isletmeler karsisinda ustin konumlarini strddrduklerinden
normlar aracihigiyla yonetim, hemen geleneksel emir-kumandaya
doénustd. Burokratik karisma, hem normlari hem de fiziksel plan hedef-
lerini degistiriyordu.

Gercekten de, planlamayla pazar arasinda normlar yoluyla planlama
diye tgunci bir yol olamazdi. Ekonominin belirleyici 6zellikleri, Sov-
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yet plan dénemleriyle tutarl bir bicimde tam tamina beser yillik aralarla
degismiyordu.

Nemginof’un teorisi ¢ift seritli planlama sistemi icin ilk Sovyet
onerisidir. Uretimin bir bolimii plan emirlerince degismez bicimde
planlanacak, geri kalan serbestce satilabilecekti. Nemcinof, 1964’te
bunun planlama ve piyasalar arasinda bir ikilik anlamina gelmeyecegini
6ne surmdastir. Plan fazlasi Grlnlerin fiyatlar hala yakindan dlizenlene-
cektir.

Gennadi Lisigkin, Volkonski’den sonra, 1960’larin Sovyet ekono-
mistlerinin en acik piyasa yonelimlisidir. 1966°daki kitabinin adi, Plan
ve Pazar idi. Lisickin, optimal planlamacilarin tersine, muhasebe ve
denetim aygiti olarak gercek piyasalar ve “para-meta iliskileri” kullani-
mini istedi. Merkezi planlama ve pazar ayri seceneklerdir ve herbirinin
ayri bir mantigi vardir dedi. Birinin 6gelerini 6tekisiyle karigtirmaya
calismak basarisizliga mahkumdur, ¢iinkd bir catisma durumunda
baskin secenek, dteki “yabanci” 6geyi yutar ve etkisizlestirirdi.

Lisickin’e gore, 1920’lerin NEP’i pazar, merkezi planlama da sosya-
lizmin modelidir. Lisickin’e gére NEP ilkeleri, “kominizm tam olarak
kurulana dek, ekonomik iligkilerin tek dogru sistemi” idi.

Bir Kkisi daha var. 1971’deki kitaplari, zamaninin reformistleri icinde
en iyileri olan Nikolay Petrakof. Devlet cikarlarinin énceligini vurgu-
ladi, ama ayni zamanda o zamanlar taninmamis geng¢ bir Leningrad’h
olan Vadim Medvedyef’i de, pazarlarin ve sosyalizmde “deger yasa-
si”nin rolint kiglmsedigi icin elestirdi. Petrakof, planlarin yalnizca
planlamacilara birakilmayacak kadar énemli oldugunu soyledi. Oyle
basitce bir toplumsal amag yoktur. “Belirleme, belirtme, ve diizeltme
icin bir mekanizma” olmalidir. Bu stylenenler, siyasal temsil icin bir
argiman olarak anlagilmalidir. Piyasalar ve cikarlarin dile getirilmesi,
toplumsal ¢cogulculugu varsayar. Optimal planlama teorisinin toplumsal
muhendisligi yerine, Petrakof, siyasette cogulculugun temeli olarak
pazarlari ele aldi.

Satalin gibi optimal planlamacilar, planlama ve pazarlar arasindaki
secimin etkinlik tabaninda yapilmasi gerektigini iddia etmeyi strdirir-
ken, Petrakof’un pazar igin argiimani onun anti-totaliter yaklagimini
anlatir. Bu onun 6zellikle denge fiyatlari tartismasinda belirgindir. Kit
arzi birbiriyle yarisan talep arasinda bolistirmek her zaman ya fiyatlar
ya da birokratik kararlar yoluyla olur. Petrakof, ilk yontemin demokra-
tik, ikincinin anti-demokratik yol oldugunu soyler.

Petrakof “kuyruklar ekonomisi” adini verdigi olguya siddetle kars!
cikti. Kit mallarin kuyruklar yoluyla dagitimi, verimlilik kaybina ve
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insanlari plancinin secimleri altina koymaya yol acar. Her seyi kapsa-
yan bir merkezi planlamaya karsl 6ne sirdigl sayisiz itiraz dikkate
alindiginda, bunlarin pazar fiyatlandirmasina ulagsmak igin dne srl-
digi belli olur. Pazarlarla ilgili distincesi, pazarla yonetsel fiyatlandir-
ma arasinda bir secimden cok daha derindi. Pazar, cogulculuk ve
demokrasiyi birlestirmisti.

Petrakof’un pazar demokrasisi (1971) arglimaninin Sovyet ekono-
mik reformculari arasinda (Popov, Iyasin, Smelyef, Abalkin) rastlanir
hale gelmesi 1988’e kadar zaman aldi. Bu disunce, tim piyasa ekono-
milerinin demokratik oldugu gibi bir iddiaya da kapiyi aralar.

Petrakof 1973’de, modern kapitalizmde serbest rekabet olmadigina
gore piyasa sosyalizmini hayal edebilecek tek insanlarin Batidaki gerici
kiglk burjuva profesorler oldugunu sdyledi. Optimal planlamacilar, hem
Marksist-Leninist tekelci kapitalizm teorisinden, hem de Galbraith’gi
pazarsiz ve rekabetsiz kapitalizm gorislerinden etkilenmislerdi.

“Sosyalist Pazar” — “Normal” Pazar

Vadim Medvedyef 1966°da kisisel ve grupsal ¢ikarlara ek olarak top-
lum capinda ¢ikarlarin varliginin topluma sosyalist 6zelligini verdigini
iddia ettiginde, daha sonra siyasal ekonomide egemen olacak tonu
yerlestirdi. Sosyalist toplumun o6ncelikleri zorunlu plan hedefleriyle
saglanir ve dolayisiyla onlari ortadan kaldirmak bir hata olurdu.

Ama Medvedyef, para-meta iliskisi vardir itirafinda da bulunmustur.
Sosyalizme hizmet ederler, cunki planhidirlar: Arz dnceden belirlen-
mistir, fiyatlar merkezi olarak konulmustur ve hatta talep bile hiikiimet
politikalarindan gicli bicimde etkilenmistir. 1970’ler boyunca, bu para-
meta iligkilerinin planh sosyalist piyasalar oldugu goriist genel olarak
kabul gormiistir. Ozellikle Abalkin bu konu Gizerinde ¢ok yazmistir.

Abalkin, 1980’lerin sonuna dek sosyalist pazarlar konusunda yaz-
maya devam etti. Yazdiklari, Sovyet ideolojisinde bir tir pazari kabul
edilebilir yapti. Bir yanda, 1987 sosyalist isletme yasasinin yaptigi gibi,
isletmelerin hem meta ureticileri, hem de hiyerarsiye bagh birimler
oldugu iddia etti. Ote yanda, hiyerarsik iliskiler yasayla diizenlenebilir
dedi. Ugiinciisii ve en kétiist, sosyalist pazarlarin pazarin tim “olum-
suz” ozelliklerini kapitalizme birakarak yalnizca “olumlu” 6zelliklerini
kullanacagi gorusi ortaya ¢ikti.
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Bu sonuncu yaklasim, hak ettigi elestiriyi almadi. Kimse de c¢ikip
demedi ki, pazar pazardir, kapitalist ya da sosyalist pazar yoktur.

Agustos 1989 ekonomik reformu igin Abalkin raporu, ekonomik
Oznelerin eylemini esgidimlemede pazar mekanizmasindan daha iyi
baska bir secenek yoktur, ayni zamanda en demokratik bigimdir
demigtir. Rapor, pazar mekanizmasinin normal isleyebilmesi igin farkli
mulkiyet bicimlerinin sart oldugunu sdylemis ve pazarlarin yalnizca
serbest fiyatlar ve rekabet durumunda etkin oldugunu bildirmistir. Meta
pazarlarina ek olarak, finansal ve emek pazarlari da gereklidir. Artik
“sosyalist pazar” degil, “normal” pazarlardan s6z edilmektedir.

Abalkin raporunun Uslubu tipik Sovyet korkak reformist tslubudur.
Pazar mekanizmasina, 6teki almasiklari dislama ydntemiyle varir. Bu
argliman 1970°de Petrakof tarafindan 6ne strtlmisto.

Bu demektir ki Sovyet reformizmi sonunda ekonomik reformun
birinci asamasini tamamladi ve ikinci asamaya gegcis basladi. 1990°da
meta pazarlarinin, Uretim faktorleri pazarlari olmadan iyi isleyemeyecegi
ortaya getirildi ve bunun milkiyet haklar icin anlami hararetle
tartisildi.

Bu arada, kiicuk bir sekter ekonomistler grubu, Sovyet ekonomisinin
hastaliklarinin, az degil, cok fazla para-meta iliskileri ve pazar sahibi
olmasindan geldigini 6ne surdl. Pazarin, 6zel milkiyetin, kar motifinin,
rekabet ve piyasa fiyatlandirmasinin yani sira sermaye ve emek piya-
salarinin da varligini 6ngoérdaginu soylediler. Reformistler de ayni
dustincedeydiler ama 6ncekiler bunu pazara karsi bir argliman olarak
gorirken, sonrakiler Rus kapitalizmi igin bir argiiman olarak gordiiler.

Leonid Abalkin gibi ortaci reformcular piyasa ekonomisini savun-
dular ama ayni zamanda piyasa sosyalizminin de olanakli oldugunu
iddia ettiler. S6murt olmamalidir. Dahasi, modern kapitalizmde tim
islemlerin yarisindan cogu hiyerarsik olduguna gore, aynisi pazar
sosyalizmi icin de mutlaka boyle olacaktir.

Abalkin tekelci Gretimle pazarlarin birlikte yasayamayacagini
belirtir. Sonug olarak, Sovyet reform programlari anti-tekel oneriler
icermektedir.

Abalkin’in pazar betimlemesi ti¢ 6zellik tasir:(1) Uretici ve tiketici
arasinda dogrudan baglanti, (2) Ortaklarin serbestce secimi, (3) Ureti-
ciler arasinda rekabet. Abalkin, bu tg¢ 0zellik her yerde pazarlarin temel
ozellikleridir der. Sosyalist pazarlari sosyalist yapan, onlarin sosyalist
uretim iligkileri icine oturmus olmalaridir. Dolayisiyla sosyalist pazar-
larin ortaya ¢ikan 6zellikleri (a) 6zel tcretli emegin olmayisl, (b) sosyal
garantilerin varhgi, (c) pazarlari planli diizenleme sisteminin varligidir.
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Boylece Abalkin, kapitalist ve sosyalist pazarlarin mekanik olarak
birbirine karsi konulamayacagini sdylemektedir. Sosyalist pazarlarin
tam bicimi uzun bir gelisme surecinin sonucu olacaktir ve kimse tim
ozelliklerini 6dnceden koymayi denememelidir.

Petrakof’un yaklagimi, Abalkin’den farkhdir. 1970°de oldugu gibi,
esnek denge (yani pazar) fiyatlari geregi tzerinde durmaktadir. Pazar
fiyatlari olmadan pazar olamaz. Bu, saglam para ve rekabeti 6ngorir.
Bu gereklilikler en iyi, gecici olarak konvertibl paralel bir para yarata-
rak saglanir. Sovyet reformcularinin ¢ogu meta pazarlarinin iglemesi
icin finans, sermaye ve emek pazarlarinin geregini ileri sirmeye yogun-
lagirken, Petrakof para pazarlarinin gerekliligini de eklemektedir.
Petrakof icin, Albakin’in tersine, sorun sosyalizmde pazarlarin neden
gerekli oldugunun gosterilmesi degil, pazarlara gecis yolunun nasil
olusturulacagidir. Petrakof igin sosyalist pazar diye bir kavram hicbir
zaman var olmadi.

Sonug olarak, sosyalizme hazir olmayan toplumda yapilan bigimsel
toplumsallastirmaya oturan ekonominin merkezi yo6netimini nasil
keyfilikten uzaklastirip akilcilastirinz diye yola ¢ikan arayis, fikirlerin
teker teker iflasi slreciyle 1988-89°da pazar ekonomisinin “zorunlu-
lugunu” kabule vardi.

5.2. Ust Yonetimler Kopuyor: 1989 ve 1990°da Kilit
Kadrolarda Degismeler

1985’ten Bu Yana Kurumsal Degisimlerin Mirasi

1985’in son aylarinda, Sovyet hikiumetinde Ulke capinda siyaset
belirlemeyi SBKP MK’sinin zararina genisleten dnemli personel degi-
siklikleri gerceklesti. Basbakan olmasinin ardindan Nikolay Rijkof,
Bakanlar Kurulu Sekretaryasini siyaset yapma aygitiyla donatti. Dr.
Petr Katsura “ekonomik mekanizma” ile ilgilenen yeni bir bélimin
baskanligina atandi ve Profesér Anatoli Miliyukof yardimcisi oldu.
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1987 baharinda, Profesér Vadim Kirisenko ekonomik siyaset (izerine
yeni bir bélimin basina getirildi.

Reform konularinin gorusllerek ¢dzulmesi icin, Aralik 1985’de
bakanlar kuruluna bagli olarak “Yonetim, Planlama ve Ekonomik
Mekanizmalarin Gelistirilmesi Komisyonu” kuruldu. Bu komisyon
bakanlar kuruluna bagh olsa bile, aslinda Devlet Planlama Komitesi
(Gosplan) tarafindan denetleniyordu. ilk baskani o sirada Gosplan’in
baskani olan birinci basbakan yardimcisi Nikolai Talyzin’di. Bilimsel
bolumleri akademik cevreden gelen reformistlerce denetleniyordu.
Bunun sonucunda, komisyon ve bilimsel béluma sirekli bir micadele
icinde kilitlenmislerdi.

Dis ekonomik o6nerilerin temel kaynagi olan Bilimler Akademisi
Ekonomi Bo6lumi, 1985 ve 1986°da yeniden orgitlendi. Bilimler
Akademisi Ekonomik Bolumunu 1986 yazindan itibaren yoneten Abel
Aganbegyan, tilkenin baslica ekonomisti olarak ortaya cikti. ikinci etkili
ekonomist, Leonid Abalkin, 1986 baharinda Moskova Ekonomi
Enstitisi mudird oldu. Talyzin komisyonuna bagh bilimsel bolum,
Abalkin’in yardimciliginda, Aganbegyan tarafindan yonetiliyordu.

Oteki iki etkili ekonomist Oleg Bogomolov (Diinya Sosyalist
Sistemi Ekonomileri Enstitisi mudird) ve Novosibirsk’ten Tatyana
Zaslavskaya idi. Siyasal 6nemde bunlarin ardindan Nikolay Petrakof ve
Stanislaf Satalin geliyordu. Her ikisi de Moskova’daki ekonomi enstiti-
lerinin yardimci mudurleriydi. “Reformist” profesorlerin yukselisi
dikkate degerdi.

Bu sire iginde Politbiro ya da Merkez Komitesinde pek az
degisiklik oldu. MK ekonomik bdlimi, 100 kadar profesyoneliyle, sabit
kaldi. Ocak 1987’de, Nikolay Sliyunkof MK Ekonomik isler Sekreter-
ligini ve MK Ekonomik Bolimi baskanhigini aldi. Haziran 1987°de,
Politburo ayeligine secildi. Aganbegyan’in yardimcilarindan biri,
Professor Vladimir Mojin, MK Ekonomik Bolumi birinci baskan
yardimcisi olarak atandi. Bolime bu atamalardan dnce, bu gorevler bir
yil kadar bos kalmisti. Bu uzayan bosluk, bakanlar kurulunun rolind
guclendirirken, Merkez Komitenin ekonomik bdlimindn gictlnin
distse gectigini gosteriyordu.

1987’nin ilk yarisinda, ekonomik reform yolunda yogun calismalar
surd. Gorbacof 6nde gelen reform ekonomistlerini (Aganbegyan,
Abalkin, Bogomolov ve Zaslavskaya) gayri resmi tartismalara davet
ederek, bu calismalara aktif olarak katildi. Geleneksel olarak, SBKP
genel sekreterinin ekonomik igler igin kisisel bir yardimcisi olurdu.
Ama Gorbacof, ekonomik islerde gayri resmi danismanlara yaslandi.
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Sonugcta, Talyzin komisyonu, Gosplan ve merkezi ekonomik kurum-
lar, stratejik konularda bilimsel bolimun Ustiinltguyle karsi karsiya idi.
Ancak is uygulamaya geldiginde merkezi ekonomik kurumlar durum-
larini yeniden duzelttiler.

Ik “reform” dalgasi, Haziran 1987’ de Merkez Komitesi Plenumu ve
onu izleyen Devlet Isletmeleri Yasasinin Yiiksek Sovyet’te kabulilyle
son noktasina ulasti. Oteki iki énemli reform yasasi, Kasim 1986
Kisisel Calisma ve Mayis 1988 Kooperatifler Yasasi idi. Ancak,
“reform”dan konustugumuz zaman, esas olarak Ocak 1988°de ydr(r-
lige giren Devlet Isletmeleri Yasasi’ni anlamaliyiz.

Devlet isletmeleri yasasinin yikici etkilerinin ortaya ¢ikmasi uzun
strmedi. Baslangicta tartigmalar kamunun isletmelerden satin alimlarini
duzenleyen devlet emirlerine odaklandi. Sorumluluk Talyzin’deydi.
Onunla koruyucusu Rijkof arasindaki ¢atisma Talyzin’in gérevden alin-
masini getirdi.

Subat 1988°de, Yuri Masliyukof, Gosplan’in yeni baskani olarak
Talyzin’in yerine gecti. Masliyukof, reform komisyonunun baskanhgini
da aldi ve Gosplan’in, Talyzin’in liderliginde kaybettigi bazi giicleri
yeniden topladi.

Ekonomik Siyaset Uretiminde Degisimler

Kisa stirede, reformun ekonomiye getirdigi en biyuk degisimin ucret ve
gelirlerin denetimden ¢ikmasi oldugu agikca gortldi. 1988°de, ortalama
devlet Gcretleri, planlanandan iki kat daha hizli artarak, %8.3 yik-
seldi.”® 1989°da hem yénetsel araclar ve hem de cezai vergilerle icret
artiglarina engel olma girisimlerine ragmen bu sire¢ hizlandi. Toplu-
mun gelirleri %12.9 artt1.*?® Ucretler, reform sonucunda, fiyatlardan
daha az dizenlenir bir duruma girmisler ve biyuk finansal denge-
sizlikler yaratilmisti.

Karar duzeyinde fiyatlar sabit kaldi ama isletmeler bunlari ortama
uyarlamada oldukca serbesttiler. Sonug¢ olarak, ucuz mallar tretimden
kalkti, dreticiler icin avantajh olan pahali drinler ise giderek ¢ogaldi.
Planda deger hedeflerine ulasthirken, dretimin fiziksel hacmi dustd.
Ciddi bir krizin tim isaretleri ortadaydi.

29 pravda, 20 Ekim 1987.
20 pravda, 28 Ocak 1990.
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Ekonomideki buyuk dengesizlikler nedeniyle, bircok pazar parasiz-
lasmis ve efektif olarak islemeyi kesmisti. Takas ekonomisi cosmustu.
Ayni zamanda reform vyasasi, merkezi yonetimi isletmelerin isine
karigmaktan agik¢a men ediyordu.

Ekonomi c¢ikmazdaydi. Kumanda ekonomisi islemiyordu, sistem
cokuyordu. Ama bir pazar ekonomisi igin 6n kosullar da yaratiimamist.
Buyuk makro dengesizlikler bas gostermis, pazarlasma basarisizliga
ugramigti. Masliyukof’'un sozleriyle, “sonuc¢ olarak devlet yonetim
yapilari, nifusun parasal gelirlerinin dizenlemesi de dahil olmak Gzere,
ekonomik gelismenin bircok dnemli yéniinde denetimi yitirdiler” 2

Alarm veren duruma yalnizca siyasal yanitlar yeterli olamazdi. Ne
var ki, 1988 Haziran-Temmuzda 19. Parti Konferansi yalnizca siyasal
reforma odaklandi. Mali kriz tam olarak 1988 sonbaharinda fark edildi.
Mart 1989 Merkez Komite Plenumunda tartisilan tarimsal reformlar
hari¢c, Gorbacof tim ekonomik konularla ilgisini kesmisti. Ic siyasete,
partinin ve siyasal sistemin reformuna yogunlasmisti. Zamaninin geri
kalanini da dis siyasete ayirdi.

Gorbacof reform konularina arkasini déniince, Gosplan ve bakanlar
kurulunun 6teki merkez organlari reform komisyonu ustindeki dene-
timlerini gigclendirdiler. 5 Ocak 1989’da, bakanlar kurulu “SSCB
Bakanlar Kurulunda Ekonomik Mekanizmanin Gelistirilmesi icin
Komisyon” olarak yeniden adlandirilan Aralik 1985 Reform Komisyo-
nu Gzerine bir kararname yayinladi. Masliyukof, Sitaryan yardimcisi
olarak yeni komisyona da baskanlik etti. Yenilenen komisyonun 28
Uyesinden, dordii Gosplan, on doérdi de bakanlar kurulu calisaniydi.
Gosplan, hem komisyonun, hem de onun hala Aganbegyan tarafindan
yonetilen bilimsel calismalar b6luminiin sekretaryalarini saglamisti. 31
Mart 1989°da cikarilan bir kararla komisyonun birgok sorumlulugu
“hiyerarsi” orgutlerine birakarak ¢ok sinirli sorumluluk tagiyacagl agiga
cikti. Gosplan ve bakanlar kurulunun merkez organlari reform cabalari
tzerinde zaten guclu olan denetimlerini daha da guclendirdiler.

1989’la birlikte, reformun olaganustii bir ekonomik basarisizliga
ugradigl ortaya ¢iktl. Yeni siyasal 6zgurlikler ve ekonomik iyilesme
icin halkin baskisi artryordu. Bu arada devlet aygitinin sistemden yana
gucleri kendi muhalefetlerini drgutlediler. Bir seyler yapmak zorunluy-
du. 1989 yazinda, Halk Delegeleri Kongresi’nin birinci béliminin
ardindan, Gorbagof ekonomik reformla yeniden ilgilenme niyetini
belirtti.

211 pravda, 5 Temmuz 1990.
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Ekonomik Uzmanligin Gelismesi

Sasirtict bir bicimde, perestroykanin birinci yilindan sonra ekonomi
bilimi alaninda ¢ok az kurumsal degisiklik olustu. Bilimler Akademisi
ve Moskova’nin ustinltgi strdd.

Tim basi ceken ekonomistler ve Ust diizey ekonomik gorevliler,
“ufuklarini genigletmek icin” yurtdisina gezilere gitmeye basladilar!
Giderek ideolojinin son izleri de yok oldu ve geride ¢ok az bir utanma
kaldi. SSCB’de ¢ok sayida ekonomik arastirmaci ama ¢ok az resmi eko-
nomi siyaseti vardi.

Tepe ekonomistlerin ¢ogu siyasetci olmuglardi. Bircogu da, arastir-
madan cok ekonomik gazetecilige daldi. Moskova’nin diginda ise,
Ozellikle Rusya ve Ukrayna’da, “Marksist-Leninist” yaklagim varhigini
surdardu.

Piramidin tepesinde en 6nemli degisiklik, Abalkin’in bas ekonomist
olarak Aganbegyan’in yerini almasi ve Satalin ile Petrakof’un ilerleme-
leriydi. Reform ekonomistleri (kapitalist yolcular), hikiumeti icerden
etkilemek isteyenlerle muhalefette kalmayi yegleyenler olarak bolun-
diler. Liberal ve sosyal demokrat olarak bdliinmeler de ortaya ¢ikti.

Haziran 1987 Merkez Komite Plenumunda ilk reform programinin
benimsendigi, bir basin toplantisiyla, Merkez Komite tyesi olmadigi
halde Abel Aganbegyan tarafindan agiklanmisti. Bu olay Aganbeg-
yan’in Gorbagof’un bas ekonomisti oldugunu goésterdi. Haziran
1988’de, On Dokuzuncu Parti Konferansinda ise, bas ekonomist olarak
konusan Leonid Abalkin’di. Temmuz 1989’da ise hiklmetin reform
komisyonunun baskani Aganbegyan degil Abalkin’di. Aganbegyan az
bir siire sonra Bilimler Akademisi Ekonomi Bolimi baskanligindan
istifa etti ve yerine daha sonra Gorbagof’un baskanlk kuruluna katilan
Satalin geldi. Ocak 1990°da, Petrakof, Gorbagof’un kisisel ekonomik
danismani olarak atandi. Aganbegyan ortadan yok olmadi ama artik bas
ekonomist degildi.

Aganbegyan’in rltbe tenzili icin ¢ok neden vardi. Gorbagof’un
birinci ekonomik belgisi “uskoreniye” (hizlandirma) yizinden yogun
bicimde suclaniyordu. Aganbegyan bir makale yazarak hiikiimete yeter-
siz calisma rutinleri nedeniyle saldirdi. Alkole kargi kampanyayi ve
1987°deki tlketici mallari ithalatinin azaltilmasi kararinin ekonomik
danisma yapilmadan alinmasini tipik ornekler olarak verdi. Aganbeg-
yan, Temmuz 1988’de Pravda icin yazdigi bir makalenin, Subat 1989’a
kadar yayinlanmamasini da elestirdi.
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1990 sonbaharinda Aganbegyan, baskanin ekonomik reform koordi-
natori olarak siyasal donls yapti. Abalkin, hikimet temsilcisi olarak
g6zden dismus, Bogomolov ve Zaslavskaya parti kartlarini geri vermis-
lerdi. Satalin ve Petrakof da 500 guin programina baglanmiglardi.

Leonid Abalkin dogal bir lider oldugundan perestroyka altinda hizla
ylkseldi. Abalkin, insanlari ikna etmeye uzun zaman vererek uzlasma
egilimlisiydi. Siyasal alanda az rastlanir bir yalan sGylememe adeti
vardi. 1990°a kadar, Abalkin’in davranisl, ona az disman ve ¢ok saygi
kazandirdi.

Abalkin’e elestiriler onun bir siyasal ekonomist oldugu noktasinda
odaklaniyordu. Oysa, milkiyet sahipliginde ¢cogulculugu o ¢oktan savu-
nuyordu. SSCB icin isve¢ modelinin bas savunucularindan biriydi.
Abalkin icin, en iyi sosyalizm sosyal demokrasiydi! Bu nedenle,
Abalkin “6zel milkiyet” terimini kullanmaktan kagindiysa da, genis
6lglide pazarlagmay!1 ve 6zellestirmeyi savundu.

Abalkin hiktmete katildiktan sonra giderek “sistem” yanlisi oldu.
(Bu bile “sistemin” nerelere geldiginin bir kanitidir.) Sovyet ekonomi-
sinin durumunun cok kotulestigini ve krizin daha da derinlesmis
oldugunu soyltyordu. Abalkin bastan beri reformu tarimda degil,
endlstride baslatma taraftariydi. Para reformuna ya da paralel para
birimine karsiydi.

Abalkin basbakan yardimcisi olduktan sonraki ilk bes ay boyunca
onde gelen bir reformcuydu. Aralik 1989’da Basbakan Rijkof’la, reform
icin Israrini yumusatan rahatsiz bir uzlagsma yapti. 1990°da giderek
Rijkof’un basinda oldugu sistemci kampa gecti. Eylilde bu gegisi
tamamladi ve Rijkof’u radikal reformculara karsi tam olarak destekledi.

Oleg Bogomolov, uzun sire 6teki sosyalist Glkelerle iliskiler Gizerine
resmi Sovyet sdzcisl gibi davrandi. Merkez Komite aygitindaki gegmi-
siyle bir Andropof himayesiydi. Brejniyef donemi boyunca, degisik
sosyal bilimlerde heretik arastirmacilarin koruyucusu olarak géze
carpmis ve perestroyka boyunca enstitiist ilging entellekttellerin ana
isvereni olmustu. Anatoli Butenko, Yevgeni Ambartsumof, Aleksandir
Tsipko, hepsi ideolojiyi elestirenlerdi. Profesdr Gennadi Lisigkin uzun
sure pazar ekonomisinin 6nde gelen adi oldu. Professor Dashisef Nisan
1989°da bir yazisinda Alman birligini savundu. Komdnist dergisinin
birinci yardimci editorii Otto R. Lagis de, Bogomolov tarafindan korun-
du.

Yillar stren temkinden sonra Bogomolov, 1987’de herkesin dniinde
gercek rengini gostermeye baslamigti. Partiden uzaklagti ve resmi
olmayan hareketlerin merkezi durumuna gelen enstitisinin hizh
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radikallesmesine katildi. Serbest pazar ekonomisini ve genis bir 6zelles-
tirmeyi savundu. Once tarimda reformla baslanmasini, serbest ekono-
mik bolgeleri, paralel paranin girisini ve genel hisse senedi dagitimini
savundu.

Bitun bu noktalarda, Bogomolov Abalkin’in fikirlerinin karsitidir.
1989 baharinda Halk Delegeleri Kongresi se¢iminde, Bogomolov
Moskova’nin bir bdlgesinde gayri resmi Orgutlerin destegi ve Boris
Yeltsin’le koalisyon sayesinde secim kazandi. Abalkin, Bogomolov’un
karsitini destekledi.

Satalin’in de 6nemi artti. Pazarin ¢ok eski savunucusuydu. Satalin
demeglerinde celigkili olmaya egilimliydi. 1986°da, fiyat, licret ve para
reformu lehinde tutum aldigi icin sertce elestirildi. Bu konuya iki yil
sonra geri dondi ve dnceki goruslerini geri cekerek, perakende fiyatlara
higbir durumda dokunulmamasi gerektigini bildirdi. 1990 baharinda,
hararetli bir sekilde genis 6lcekte 6zel milkiyeti savundu.

1987 aralhiginda, Satalin akademisyen segildi ve 1989 sonbaharinda,
Aganbegyan’dan Bilimler Akademisi Ekonomi Bolimu bagkanhgini
aldi. 1990 baharinda pazar ekonomisi ve 6zel mulkiyeti destekleyici
ama daha hizli hareket etmek isteyenleri ya da liberal ekonomiye daha
radikal bir yol segenleri suclayici ¢cok sayida sdylesiler yapti.

Bir baska ilerleyen de Petrakof’du. Uzun sure finans, fiyatlandirma
ve parada en tepe Sovyet uzmaniydi. 1960°dan beri pazar savunucu-
suydu. Bogomolov gibi, paralel para yanlisiydi.

Bdylece, yapinin tepesinde dnde gelen bir ekonomistler tclusi —
Abalkin, Satalin ve Petrakof — ortaya cikti. Her (¢t de benzer fikirlere
sahipti ama toplum o6nindeki konumlari oldukga farkliydi. Abalkin
hiukimetin sadik hizmetlisi, Petrakov ise gayretli elestirmeni gibiydi.
Satalin, Agustos 1990°da Petrakof’la giclerini tam olarak birlestirdigi
halde, hem hiikiimeti hem de onun radikal elestirmenlerini elestirirdi.
Gorusler agisindan Petrakof ve Bogomolov birbirlerine daha yakindilar
ama 1990°da farkl siyasal stratejiler sectiler.

Glasnost ve secimlerle beraber, belli sayida ekonomist, elestirel
fikirleriyle ve pazar ekonomisini ve 6zel mulkiyeti savunmalari ile 6ne
ciktilar. Pavel G. Buni¢ bunlardan biridir.

Moskova Universitesinden Profesér Gavril Popof, perestroykanin
baglangicinda reform Uzerine birgok yayiniyla dikkat ¢ekmistir. 1988
baharinda, reformist bir yayina cevirdigi ekonomi dergisi Voprosi’nin
bas editéri oldu. 1990°da, Moskova Belediye baskani olarak ulkenin
ileri gelen politikacilarindan biri oldu.
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ABD ve Kanada Enstitlisti Profesorii Nikolay Simelyef glasnostta
onde gelen bir rol oynadi. Ekonomik krizi ve kumanda sisteminin yarar-
sizhgini sergiledi. Simelyef’in Haziran 1987°deki makalesi, ekonomik
reform (zerine Merkez Komite Plenumu icin sahneyi hazirladi.
Gorbagof onu destekledi.?*?

Gosplan’in Ekonomik Arastirma Enstitisii de radikallesti. 1987
baharinda, Profesor Vladimir Kostakof, Gosplan liderligine ragmen
calisanlar tarafindan mudur olarak secildi.

Siyasal 6nem kazanan Oteki “radikaller”, Ekonomik Akademiden
Vladimir Tikhanof ve Moskova Plehanof Ekonomi Enstitiisiinden Pro-
fesor Ruslan Hasbulatof’du.

Glasnost bazi dizen yanhsi ekonomistlere de yikselme olanagi
verdi. Mihail Antonof bunlardan biridir. Sendikalar Yiksek Okulundan
Aleksey Sergeyef de 6nde gelen bir uzman olarak ortaya ¢ikti.**

Yeni bir olgu, higbir sosyalist savi olmayan tamamen liberal ekono-
mistlerin belirmesidir. Mart 1990°da, Izvestiya’da Dr Larissa Piyaseva
tarafindan bir mektup yayinladi: “Ben Avrupa’daki anlamiyla istikrarli
bir liberal ve Amerika’daki anlamiyla bir muhafazakarim.”

Kriz ortaminda ¢ok sayida ekonomist, birbiri ardindan iyi taninan
siyasal figirler oldular. Bu arada, en tepe ekonomistlerin bile tzic bir
bilgi duizeyine sahip olmalari, alti ¢izilmesi gereken bir olgudur.

Ekonomik Siyaset Yapicit Kurumlarin Dontstimu

1989 ve 1990’da, ekonomik siyasetten sorumlu kurumlar tamamen
yenilendi. Degisikliklerin ¢ogu Haziran-Temmuz 1988’deki On
Dokuzuncu Konferans kararlarindan ¢ikti. “Sovyet toplumunun demok-
ratiklesmesi ve siyasal sistemin reformu” ve “Birokrasiyle micadele”
kararlari bu alanda dnemliydi.*

Birincisi, parti aygiti gbzden gegcirilecekti. MK sekreterliginin yerini
alan ve onun guglerini dagitan genis MK komisyonlari kurulacakti.
Merkez Komite aygiti buyik 6lciide daraltilmisti ve partinin devletten
ayrilmasi SBKP’nin etkisini daha da azaltti. ikincisi, Sovyet yasama
meclisi, yasa yapan, yonetsel ve izleyici bir yapi olan Yuksek Sovyeti

212 pravda, 22 Haziran 1987.
213 pravda, 8 Temmuz 1990.
214 pravda, 5 Temmuz 1988.
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secen, secilmis Halk Delegeleri Kongresi yoluyla giiclendirildi. Ugiin-
clsi, hikimet her dizeydeki Sovyetlerin aktiflesmesiyle glic kaybet-
mek durumundaydi ve eleman kadrosu daraltiimaliydi. Dérduncusa,
guclu bir bagkanlik sistemi igin temel konulmustu. Bu, Gorbagof’un
guclni arttirmaya yonelik bir hareketti.

1988’deki parti konferansi yaklasan ekonomik tufandan sasirticl
sekilde habersiz goriiniiyordu. En 6nemli karari: “Ulkenin ekonomik ve
sosyo-politik krize kayist durduruldu” idi. Oyle goziikiiyor ki, Sovyet
liderligi siyasal reforma konsantre olmanin zamanidir, ekonomik igler
geriye atilabilir diye dusinmistu.

Hem Eylul 1988°de, hem de Eylil 1989°da, Gorbacgof Politblro’da
ve Merkez Komite sekreterliginde dnemli kadro degisiklikleri yapti.
Birgok komunist emekli edildi. Ancak, ekonomik reformla ilgili kadro-
larda az degisiklik oldu. Bagbakan Rijkof ve MK sekreteri Sliyunkof
gorevlerinde kaldilar. Gosplan baskani Masliyukof Eylul 1989°da
Politburo dyeligine yikseltildi. Bunun daha 6nce 6rnegi gorilmemisti.
Dahasi, komunist Yigor Ligacof, Eyliil 1988°de, tarimdan sorumlu MK
sekreteri ve Merkez Komitenin yeni tarim politikasi komisyonu baskani
oldu. Bdylece ilimh reformcular partide ekonomik reform konularinda
egemenliklerini korudular.

On Dokuzuncu. Parti Konferansi kararlariyla SBKP’nin glici etkin
bicimde zayifladi. Politburo toplantilari tarihinin en see/rek ve sinirli
faaliyet alanina déniistii. MK sekreterligi hic calismadi.*

Paralel bir gelismeyle, Merkez Komite bolumleri yirmiden dokuza
dusdrdaldi ve savunma endustrisi ve tarim harig, endustrilerle ilgili MK
bolumleri kaldirildi. Boylece, on bir b6lim yok oldu. Bunlarin ¢ogu,
Ligacof yandaslarinca yonetiliyordu. Oncelikle ekonomik alandaki
bolumler kaldinldigr icin MK aygiti ekonomik konularda baska herhan-
gi bir alanda oldugundan ¢ok daha fazla gu¢ kaybetti.

Boylece SBKP zayiflatildi. MK calisanlari, bakanlar kurulunda cali-
sanlardan daha az “reformist” degillerdi ama buzdolabina konmuglardi.
Clnkd asil amag, ne olursa olsun saflarinda milyonlarca komiinizme
inanmig emekgiyi barindiran partiyi gelismelere karsi koyamaz bir
duruma getirmekti. Ayni derecede agikti ki bagbakan Rijkof ve Gosplan
baskani Masliyukof, MK Sekreteri Sliyunkof’un pahasina biydddler.

Tarim konusundaki tezat carpicidir. Orada Ligacof kendini ve Mer-
kez Komitenin kontroliini korudu.

215 |_igacof yaziyor, Pravda, 5 Temmuz 1990.
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Yeni Halk Delegeleri Kongresi 25 Mart 1989’da toplandi. ilk toplan-
tisiyla Sovyet siyasal gorunumiini degistirdi. Reform ekonomistleri
delegeler arasinda agirliktaydi. Delege olmus 6nde gelen ekonomistler-
den Abalkin, Bogomolov, Zaslavskaya, Petrakof, Buni¢’dir. Popof,
Tikhonof, Lisigkin, Simelyef, Emeliyanof (hepsi Moskova’dan),
Otsason Estonya’dan ve Vilkas Litvanya’dandi. Halk Delegeleri Kon-
gresi ve Yiiksek Sovyet 6nemli kiirsiiler oldular. Uyeleri giderek daha
radikallesip bagimsizlastilar.

Cok sayida Yuksek Sovyet komiteleri kuruldu. Birgogu ekonomik
islerle ugrastyordu. Bir komite 6zellikle ekonomik reformlara bakiyor-
du. Bu komiteye Livov’da ilk anonim sirketi kuran bir isletme genel
midirt V.M. Vologzhin baskanlik ediyordu.

Hukumet tarafinda, merkezi ekonomik organlar varliklarini stirdir-
duler. Gosplan, 1989 baslarinda reform komisyonunun yeniden kurul-
masiyla ve Masliyukof’un Eylil 1989’da hala gicliu Politbiroya dye
yapilmasiyla gucli durumunu ortaya koydu.

1989 yazinda bakanlarin onaylanmasinda, Yuksek Sovyet Rijkof’un
atamalarindan cogunu durdurdu. Dikkate deger bigimde, Sitaryan
bagbakan yardimcisi ve devlet dis ekonomik komisyonu baskanti,
Viyageslaf Sengagof (maliye yardimci bakani) devlet fiyat komitesi
baskani, Valentin Pavlof (devlet fiyat komitesi baskani) maliye bakani
oldu ve Vadim Kirisenko Goskomstat Devlet istatistik Komitesi bas-
kani olarak atandi. Tim bu kisiler Gosplan ya da Maliye Bakanhgi
kadrosuydular. Bir yanda, reformu anlayacak uzmanliga sahiptiler ve
toplumdaki radikallesmeye ayak uydurmuslardi. Ote yanda, merkez
ekonomik organlara sikica bagliydilar, dolayisiyla reforma sekte vurma-
ya da egilimliydiler.

Basbakan Rijkof, Gorbacof’un yani sira, basi ¢eken politikaci olarak
daha da guclu ortaya ¢ikti. 18 Temmuz 1989°da bir Merkez Komite
toplantisinda Rijkof, genel sekreter Gorbacof’u partiye yeterli zaman
ayirmadigi icin elestirdi.”*® Daha énce boylesi agik bir kavga kamuoyu-
na hicbir donemde yansimamisti.

Temmuz 1989°da, Masliyukof komisyonunun yerini alacak yeni bir
Ekonomik Reform Devlet Komisyonu kuruldu. Oncekilerden énemli
bakimlardan farkliydi. Birincisi, baskani Masliyukof degil, bu amacla
basbakan yardimcisi olarak atanan Abalkin’di. Ikincisi, statlsi cok
daha yuiksekti giinkii, bakanlar kurulunun devamli bir yapisiydi. Ugiin-
cust bagimsiz bir aygit sahibi olacakti. Dérdiinctsu, gorevleri genisti ve

216 pravda, 21 Temmuz 1990.
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genis giicler verilmisti. Ornegin, bakanlar kuruluna dogrudan rapor
verecekti ve Oteki merkez ekonomik organlara emir verebilecekti. Son
olarak, bu komisyonun bilesimi de daha Onceki reform komisyon-
larindan timdyle farkhydi. 27 yeden yalnizca biri, Sitaryan, Gosplan’
temsil ediyordu. Dokuz tanesi akademik ekonomistti ve hepsi de
reformcuydu. Otekilerin on dérdii bakanlar kuruluna ait yapilari temsil
ediyorlardi.

Yine de, “iyi olmayan” bir 6zelligi, aygitin, reform komisyonu birin-
ci bagskan yardimcisi Katsura ve yakin astlarinin, Sitaryan’la birlikte
Abalkin komisyonunun baskan yardimcilari olmus Assekritof ve Orlof
tarafindan yonetilen Bakanlar Kurulu Ekonomik Mekanizmalar boli-
mine dayanmasiydi. Katsura ve grubu aslinda sistem yanlisi egilimler
tastyordu. Abalkin’in kendi adamlarini se¢me sansi olmamisti. Son
olarak, bakanlar kurulunun memurlari yeni reform komisyonunun
cogunlugunu olusturdular.

Merkez Komite Anatoli Miliyukof’un kisiliginde Masliyukof komis-
yonunda temsil edilmisti ama parti diglanmisti. Benzer bicimde, Halk
Delegeleri Kongresine delege olmus 6nde gelen ekonomistler reform
komisyonuna sokulmamisti. Yani, yeni reform komisyonu akademik
reform ekonomistleri igin biyuk bir ileri adimdi. Asil kaybedenler
Gosplan, Rijkof ve Merkez Komitesiydi.

Bir yil 6nceki On Dokuzuncu Parti Konferansinda Gorbagof ve
Abalkin arasindaki tartismaya karsin, yeni girisim Gorbacof’tan geldi.

Eylul 1989°da, Gorbagof 6nde gelen ekonomistleri topladi ve onlara
en hizh yoldan kapsaml bir reform o6nerisi hazirlamalarini sdyledi.
Ekim baginda hizla basilan sonuclar, pazar ekonomisine gegmek igin
daha 6nceki belgelerden radikal bir ayirim yapan ilk 6neriydi. Bu yeni
oneri, pazar lehine merkezi planlamanin elestirilmesini, milkiyet sahip-
liginde ¢ogulculugun savunulmasini ve ekonomik sistemde radikal bir
degisikligi iceren Abalkin fikirlerini savundu. 1991’den baslayarak
pazar ekonomisinin kurulmasini 6ngérdu.

Gorbacof bu reformu destekledigini, kamuya acik U¢ toplantiya bag-
kanlk ederek gosterdi. 13-15 Kasimda 1400 katilimh biyik ekonomi
konferansinda MK sekreteri Sliyunkof, Rijkof da orada oldugu halde
hem acilig, hem de kapanis konusmalarini yapti.

Ancak, bu konferans geri tepti. Abalkin, sistem yanlisi gtglerin
guclu bir baskisi altinda kaldi. Bu konferans, komunist ekonomistlerin
siyasal cikisi oldu. One cikan ad, resmi sendikalarca desteklenen Pro-
fesor Aleksey Sergeyef’di. Aralik 1989’da Halk Delegeleri Konferan-
sinin ikinci oturumunun daha somut bir reform programi getirecegi
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beklenmisti. Onun yerine Basbakan Rijkof tumiyle farkl bir Oneri
acikladi. Pazar ekonomisine gecis 1993’e ertelenmisti. Bu arada 1990-
92’da yeniden merkezilesme yoluyla ekonomiyi dizeltme s6zi veril-
mekteydi.?’

Bu Abalkin’in programinin timden reddiydi. Dikkat etmekte yarar
vardir ki o program, Rijkof bu strecte yer almazken, Gorbagof ve
Sliyunkof’un destegiyle Abalkin tarafindan getirilmisti. Bu program
yayinlandiginda Rijkof ayni konuda Yiksek Sovyet’e dnemli bir konus-
ma yapti. Abalkin’i dogrudan elestirmedi ama Abalkin komisyonunu ve
programini  6nemsemedi.?’® Gorbacof Halk Delegeleri Kongresinin
Avralik 1989 oturumunda sessiz kaldi.

Rijkof’un plani ise Gosplan tarafindan hazirlanmisti. Kongredeki
tartismalar, basbakan yardimcilari Yuri Masliyukof ve Lev Voronin’in,
Rijkof tarafinda olduklarini gésterdi.”® Daha sonra Masliyukof, Rijkof
programinin sorumlulugunu aldi.*

Abalkin komisyonu, hikiimetin 6teki yapilarinca desteklenen Rijkof
ve Gosplan ittifaki karsisinda net bicimde yenildi. Abalkin ac¢ik muhale-
fet yapmadi. Bu nedenle, Rijkof-Masliyukof programiyla 6zdeslestiril-
di. Komisyonun liberal (yeleri giderek tatminsizlestiler. Ornegin, en
radikal Uyelerden Tatyana Koriyagina, Rijkof’u basinda elestirdikten
sonra komisyon toplantilarina bir daha ¢agrilmadi.

Ocak 1990 baglarinda, Gorbacof, pazar ekonomisi savunucularinin
en gbze carpanlarindan biri olan Petrakof’u ekonomik islerde kisisel
yardimcisi olarak atadi. Gorbagof, Petrakov’u secerek kendini Rijkof
programindan uzaklastirmis oldu.

15 Mart 1989’da, Gorbacgof baskan secildi. Baskanlik kuruluna ilk
program konusmasinda, “ekonomik reformu radikalize edecek somut
onlemlere” yogunlasti. “Pazarin tam anlamiyla olusumunu” savundu.??!
Gorbacof, ¢ogunlugu sistem yanhsi olan Politbiiroya aldirmayacak ve
kendi programini uygulayacak gibi gézukuyordu.

Yeni bagkanlik kurulu, en énemli siyaset yapicisi olarak Polit-
bironun yerini almak icin olusturulmustu. Ancak, Gorbacof’un kendi
secimini yansitan bilesimi 6nemli elegtiriler aldi. Satalin, kurulun tek
reform ekonomistiydi. Kurul bir yandan Rijkof ve Masliyukof’u ote

21 pravda, 14 Aralik 1989.

28 pravda, 3 Ekim 1989.

219 f7vestiya, 16 ve 18 Aralik 1989.
220 prayda, 30 Haziran 1990.

22! pravda, 28 Mart 1990.
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yandan Ruscu yazar Valentin Rasputin ve Rusya Birlesik Is¢i Cephesi
baskanlarindan Veniyamin Yarin gibi ekonomik reform dusmanlarini da
iceriyordu. Reformist bir cogunluk gdstermedi. Yakin danismani Satalin
durumu s6yle gordi:

“Anliyorum Ki, perestroykay! baslatmis olsalar da Gorbacof ve
Rijkof’un felsefelerini bir anda degistirmeye, varolan disunme
biciminden yeni gerceklere ¢ikmaya biyolojik olanaklari yok.
Herkes gibi onlar da ekonomik sorunlarin ¢dziimiine kesin bir
plan ve teknokratik yaklasimla yillardir beslenmisler.”?%

Baskanlk kurulunun ilk oturumunda, Aganbegyan ve Bogomolov
gibi cok sayida reform ekonomisti konusmaya davet edilmislerdi. Hepsi
de hikimetin Aralik 1989 programini elestirdi. Baskanlik kurulunun
Nisan 1990°da ikinci oturumuna bu elestirel gruptan kimse davet
edilmedi. Satalin sessiz dururken, hukiumet politikasini elestiren tek
katihmci Petrakof’du. Gorbacof ve baskanlik kurulu ekonomik reformu
radikalize etme sanslarini bdylece yitirdiler. Baskanlk kurulu, Polit-
blrodan ancak biraz daha reformist cikti.

Paralel bir ¢abayla, 11 Mart 1990°da bakanlar kurulundan ¢ikan bir
yasayla “planli pazar ekonomisine gegisin hizlandirilmasi” icin yeni bir
komisyon olusturuldu. Bu komisyon hem amaglari ve hem de bilegimi
acisindan Abalkin komisyonunun yerini almisa benziyordu. Bagkan
Rijkof, yardimcilari Abalkin ve Masliyukof’du. Yirmi Uyesinden onu
ayni zamanda Bakanlar Kurulu Prezidyumu dyesiydi. Onemli ekono-
mistlerden yalnizca Satalin ve Aganbegyan katiimisti.

Bastan itibaren, Masliyukof komisyonun asil baskani gibi alinmist
ve Abalkin de ona rapor veriyordu. Masliyukof amacini s6yle acikladi:

“Devletin higbir bigcimde pazarin otomatik isleyisine bagh olama-
yacagina derinden inanmig olarak, Mayis ve Haziran 1990’da
SSCB Yiksek Sovyet’inin glincti oturumuna sunulan ¢alismanin
girisimcisi ve dogrudan lideriydim.”**

13 Haziran 1990’da, Yiksek Sov;/et, “SSCB’de dizenlenmis pazar
ekonomisine gecis kavrami Uizerine”®* bir yasa kabul etti ve bakanlar
kuruluna 1 Eylil 1990’a kadar yeni bir program hazirlamasi direktifini
verdi. Bu amagla, bakanlar kurulu Masliyukof tarafindan yonetilen yeni

222 |2vestia, 21 Nisan 1990.
228 Pravda, 5 Temmuz 1990.
224 pravda, 16 Haziran 1990.
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bir 6zel komisyon kurdu ama aslinda Rijkof’un kendisi sorumlulugu
aldu.

Gosplan ve bakanlar kurulunun merkez ekonomik yapilari reform
ekonomistlerini yine yenmislerdi. Ama Abalkin’in kurdugu komisyon
dagitilmadi.

Rijkof, Masliyukof ve Voronin, hizla kétilesen ekonomik krize ve
hikimeti halkin acik¢a kicimsemesine ragmen, eski komdiinist okulun
uc caliskan muhendisi olarak basa gelmis gibi goziikuyorlardi. Ancak
1990 yazinda tiim siyasal sahne degisti.

2-12 Temmuz 1990 SBKP 28. Kongresi, SBKP’nin sonunu belirledi.
Politburonun yetkileri bagkanhk kuruluna gegirildi. Ligagof, Zaykof ve
Sliyunkof gibi eski tifekler emekli edildiler. Gorbagcof MK aygitindaki
g6zdelerini yeni baskanlik aygitina getirdi. Boylece Petrakof, SBKP
genel sekreterinin degil, baskanin kisisel ekonomik yardimcisi oldu.
Bagkanlik aygiti icinde 35 kisilik yeni bir toplumsal-ekonomik bolim
kuruldu. Basina Merkez Komite aygitindan on c¢alisma arkadasini geti-
ren Anatoli Milyukof gecti.

Ancak aygitin rolu kagit zerinde kaldi. Satalin Agustos 1990°da
sOyle dedi:

“Ben bile baskanlik kurulunun bir yesi olarak, ne oldugumu bil-
miyorum. Neden sorumluyum? Yalnizca bir tek kisi igin agiklik
var, baskan. (...) Maliye bakanindan bir sey yapmasini isteyebilir
miyim, ya da ona ne yapmasini séylemeye hakkim var mi?
Giivensizlik (...) ortaya gikiyor.”**®

Bagbakan bu belirsizligi kendi avantajina kullanmayi denedi:
“Basgzaenllk Kurulu, kurul olarak kalmahdir, idari bir yapi olmamahdir’
dedi.

Aslinda, SBKP artik merkezi diizeyde bir siyaset yapici degildi.
Gorbacof, ekonomik krizin tepe noktaya vardigl bir zamanda higbir uy-
gulanabilir secenek ortaya koymadan merkezi siyaset Uretme sistemini
yok etti. BOylece yarattigl belirsizlik ortaminda geriye kalan en dnemli
siyaset aracl baskanlik kararlari oluyordu.

Artik genis bir kamuoyu hikimetin uygulanabilir bir ekonomik
siyaset olusturamayacagini diisiiniyordu. Gorbagof Rusya Federasyonu
baskan aday! olarak Haziran ortasinda RSFSR Yuksek Sovyet’ine pazar

225 Moscow News, say1 .33, 1990.
226 Agy
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ekonomisine gecis icin 500 giin programini sundu.??’ Gorbacof secimi
kaybetti ama 500 gun programi secimi kazanan Yeltsin yonetiminin
programi oldu.

Temmuz sonunda, Gorbagof Yeltsin’le ve radikal pazarcilarla barig
yapmisa benziyordu. Gorbacof ve Yeltsin “pazar ekonomisine gecisin
birlik programi gorlsunu hazirlamak™ Uzere bir calisma yuritmede
anlagtilar. Satalin tarafindan yonetilen bu ¢alisma, dort farkli ekonomist
grubundan olusuyordu. Satalin ve Petrakof Gorbagof’u, Abalkin, Yasin
ve Sergey Aleksasenko da Rijkof’u temsil ediyordu. Yavlinski,
Mihailof, Zadornof ve Boris Fedorof Rusya Federasyonu temsilci-
leriydi, gerisi Bilimler Akademisinden geliyordu. Nikolai Simelyef
gruba atanmisti ama yurtdisinda oldugu icin hazir bulunamadi. Abalkin
ise siyasal nedenlerle katilmayi reddetti. Grup Agustos boyunca yogun
olarak calisti, bir program ve 21 taslak yasa sundu. Bu, Satalin Grubu
Programi diye adlandirildi.

Satalin grubu, Yeltsin tarafindan 6ne ¢ikarilan yeni bir kusagi temsil
ediyordu. Grigori Yavlinski (38) ve Boris Fedorof (32) liderleriydi.
Hicgbiri bir orgutten degildi. Sosyalist egilimleri yikmak icin geng
ekonomistleri harekete gecirmek gerekliydi.

Satalin grubu caligirken, hikimetin ekonomik uzmanlari Mosko-
va’nin bir baska yerinde kendi programlarini yazdilar. Hikiimet grubu
Basbakan Rijkof tarafindan yonetiliyordu. Ekonomik konular daha
karmasiklasinca ekonomistler calismaya hakim oldular. Hikiimet, prog-
ramini Eylilde sundu.??®

Boylece, Eylil basinda ekonomistler iki farkli program cevresinde
kutuplasmiglardi. Satalin grubu serbest fiyatlandirma, hizl 6zellestirme,
bltce aciginin hizla ortadan kaldiriimasi ve cumhuriyetlere yaygin glg
devri istiyordu. Hukimet bu kadar ileri gitmeye hazir degildi. Hala
“dizenlenmis pazar ekonomisi’nden konusuyor ve Ozellestirme
sOzciglinden kacintyordu. Gorbagof’un hikiimeti kovup Satalin progra-
mini kabul edecegi bekleniyordu. Ama Gorbagof, Aganbegyan’dan
almagsik programlari gdzden gecirmesini ve ikisi arasinda uzlasma
saglamaya calismasini istedi. Aganbegyan’in yaptigl program tamamen
Satalin programina benzedi.”®

Aganbegyan’in “uzlasmasi” da hikimet icin kabul edilemezdi ama
Gorbagof hukiimeti feshetme yerine (¢ hafta icinde yeni bir program

227 sovyetskaya Rosiya, 16 Haziran 1990.
228 pravda, 12 Eyliil 1990.
22 Jvestiya, 15 Eyliil 1990.
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hazirlamak icin olaganistu gucler istedi ve aldi. Aganbegyan bu
calismanin da basini ¢ekti. Yeni program “Pazar ekonomisine gecis ve
ekonomik istikrar icin temel kilavuz” diye adlandirildi.?®® Gercekte
oldukca belirsizdi ve bircok karari baskanliga birakmisti. Icerigi
hikimet programini hatirlatirken, Satalin grubunun bircok belgisini
almisti. Bu kilavuz, SSCB Yiksek Sovyet’i tarafindan hizla kabul
edildi. Gorbacof iki kamp arasindaki kutuplasmayi her iki programi da
bloke etmek icin kullandi ve ekonomik politika yapma guclerini kendi
elinde topladi.

Sonuglar

1989 ve 1990 yillarinda ekonomik siyaset retme aygiti ¢cok bilinclice
degistirildi. Cok aciktir ki, bu degisimin ardindaki ad Gorbacof’ur.
Birgok degisiklikler asil olarak basbakan Rijkof, MK sekreteri Sliyun-
kof ve Gosplan baskani Masliyukof’a karsi yoneltilmisti.

1990 yazina dek, Gorbagof’un niyeti reformculari gicglendirmekti.
Bu sure¢ Politbiironun ve Merkez Komite aygitinin zayiflatiimasi yo-
luyla surddraldi. Bu arada baska yapilar glic kazandi: Bakanlar Kurulu
Reform Komisyonu, Halk Delegeleri Kongresi, Yiksek Sovyet,
Bagkanlik ve Bagkanlk Kurulu. Sonunda, daha da karmasik bir gucler
dengesi gelisti. Yeni kurumlar ve siyasal aktivizm, halk arasinda
SBKP’nin bir zamanlar rakipsiz olan liderligini azaltti, merkez ekono-
mik organlarin ve Gosplan’in giiclini ¢Okertti, dengeyi baskanliktan
yana dondirdi. Paralelinde, buyik devlet isletmeleri, zayiflamis devlet-
ten kalan bosluga sessizce giiglerini genislettiler.

Gorbacof eski bas ekonomist Aganbegyan’i yedekte tutarken, (g
basi ¢eken reform ekonomistinden destek istedi. Gorbacof, Rijkof’u bir
tur belirsiz konumda tutarken, Sliyunkof ve Masliyukof’u sollamaya
calisti. Masliyukof ve Gosplan 1990 yazina dek siddetle mucadele etti.
Sonunda tim geleneksel gu¢ merkezleri sinirlandirildi ama ekonomik
siyaset esgidum icin gerekli yeni yapilar kurulmadi. Dahasi, baskanlik
kurulu daha cok sistem yanlisi bir dengeyi temsil etti ve Nisan 1990°da
daha radikal reform cabalarini durdurdu.

Kurumsal ve kadrosal yapi arastirmasindan ortaya ¢ikan resim derin
bir kavganin siirmekte olduguydu ama ayrim cizgileri yer degistirmisti.

20 pravda, 18 Ekim 1990.
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Bakanlar kurulunun en basindakiler (Rijkof, Masliyukof, Voronin,
Sitaryan, Pavlof ve Sencagof) sikica orili, sistem yanlisi kampi olustu-
ruyorlardi. Abalkin reform ekonomistlerini yonetirken 1990 boyunca
bagliligini hiikiimete dogru degistirdi.

Gorbacof girisim onda olmasina ragmen tereddutli bir rol oynadi.
1990 baharindaki tereddidi Temmuzdaki parti kongresi kaygilariyla
aciklanabilir. Kongreden sonra, Gorbacof hem ekonomik reforma, hem
de “Cumbhuriyetler Birligi” yapisinin donlsimine odaklandi. Ancak
Ekim sonunda, Gorbagof’un hareketleri artik inanilir gézikmuyordu.
Herkesin aklini karigtirarak ve énemli kararlarin hepsinden kaginarak
baskanhgi glclendirmeye yogunlasti. Sonug olarak, pazar ekonomisine
gecis artik yeni siyaset yapicilar gerektirmekteydi.

5.3. Ekler

SBKP Yirmi Yedinci Kongresinin Ardindan

Giristen iki paragraf okuyalim:

“Uzun yillardir Parti ve hikimet organlarinin yaptiklari ve
eylemleri, donemin ve hayatin ihtiyaclarinin gerisinde kaldi —
yalnizca objektif nedenlerden otiri degil, ilk basta subjektif
nedenlerden otiiri. Ulkenin gelismesinin 6niindeki sorunlar,
¢o6ziminden daha hizla artti. Y6netim bicim ve yontemlerinin
ataleti ve katihgi, calismamizda dinamizmin dislsu ve burok-
rasinin ¢ogaligl — battn bunlar hi¢ de kicuk zararlar vermiyordu.
Durgunluk isaretleri toplumun hayatinda aciktan g6ziikmeye
basladi.

“Durum bir degisiklik gerektiriyordu ama merkezi organlarda ve
yerel diizeyde, hicbir seyi degistirmeden isleri diizeltme yollari
arayan belli bir psikoloji egemen olmustu. Ama, boyle bir sey
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yapilamaz yoldaslar. Bir deyim var: Bir an dur, bir mil geride
kalirsin. Ortaya cikmis olan sorunlardan kagmamaliyiz.”%%

Burada ilk kez, atalet, katilik ve birokrasinin Sovyetler Birligindeki
sosyalizmin geligsmesini engelledigi ve de bu eksikliklerin hem (ilkede,
hem de partide, belli bir durgunluk ve geride kalmaya yol actiklari
sOyleniyor. Geride kalmanin ana nedenlerinin subjektif oldugunun da
ifadesiyle beraber.

Ulkenin Toplumsal-Ekonomik Gelismesinin
Hizlandiriimasi

Gorbacof, Yirmi Yedinci Kongrenin belki de anahtar kavrami olan
“hizlandirma” ile ne demek istedigini acikliyor:

“Hizlandirma ile ne demek istiyoruz? Birincisi, ekonomik buyu-
menin hizini arttirmak. Ama hepsi bu degil. Ozel olarak bu,
biyimede yeni bir nitelik demektir: Bilimsel teknolojik ilerleme
temelinde Uretimin bastan sona yogunlastirilmasi, ekonominin
yapisal olarak yeniden insasi, is yonetiminde ve emegi drgutleme
ve harekete gecirmede etkin bicimler.

“Hizlandirma siyaseti yalnizca ekonomik alandaki degismelerle
kisith degil. Aktif bir toplumsal siyaseti, sosyalist adalet ilkesine
tutarli bir vurguyu hesaba katiyor. Hizlandirma stratejisi toplum-
sal iliskilerin iyilestirilmesini, siyasal ve ideolojik kurumlarin
calisma bicim ve ydntemlerinin yenilestirilmesini, sosyalist
demokrasinin derinlestirilmesini, ice donuklik, duraganhk ve
tutuculugun — toplumsal ilerlemeyi geri ¢eken her seyin — kararh
bicimde Ustesinden gelinmesini 6ngoriiyor. (...)

“Kisacas! Yyoldaslar, Ulkenin toplumsal ekonomik gelismesini
hizlandirmak tiim sorunlarin anahtaridir.”?*

Bilimsel teknolojik ilerlemeye iliskin olarak ‘hizlandirma’ fikri yeni
degildir. Yirmi Dordinct (1971), Yirmi Besinci (1976) ve Yirmi
Altinci (1981) Kongre raporlarinda da yer almisti.

31 SBKP Merkez Komitesi’nin 27. Parti Kongresi’ne Politik Raporu, Novosti
Press, Moskova, 1986, s. 3
22 Agy, s. 26-27.
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Bu kavram, SBKP’nin, Sovyetler Birligi bilimsel teknolojik devrim-
de batinin gerisinde kalmistir diye dusiinmesiyle ve artan endisesiyle
dogrudan baghdir.

“Modern bilim ve teknolojiyi halkin hizmetine koymak icin
sosyalizm, ihtiyaci olan her seye sahiptir. Ama bilimsel-
teknolojik devrimin sosyalist toplum icin hi¢ sorun yaratmadigini
dusinmek yanlis olur. Deneyim gosteriyor ki onun ilerlemesi,
toplumsal iliskilerin iyilesmesini, zihniyette bir degisikligi, yeni
bir psikolojinin bicimlendirilmesini ve dinamizmi bir hayat
bicimi ve kurali olarak kabullenmeyi igeriyor. O, egemen
yonetim bicimlerinin strekli yeniden degerlendirilmesini ve
hizaya sokulmasini i1srarla gerektiriyor. Baska bir deyisle, bilim-
sel-teknolojik devrim yalnizca ufuklar agmiyor, ayni zamanda
ulkelerin i¢c yasaminin ve uluslararasi iligkilerin érgutlenmesin-
den daha yiiksek istemlerde bulunuyor.”?*

Hizlandirma fikri, dretimin yogunlagstirilmasi fikriyle de yakindan
baglidir. Uretimin yogunlastiriimasi yoluyla biyiime, yaygin bir temel-
de gelisme yoluyla biytimenin tersidir. Yayginlasma yoluyla biyime,
uretime ek emek ve maddi kaynaklar (toprak, hammadde, makine,
fabrika) cekerek olur. Uretimi yogunlastirarak biyiimenin ana 6gesi ise
emek verimliligini yikseltmek ve maddi kaynak kullaniminda ekonomi
yapmaktir.?®*

Yirmi Yedinci Kongre Raporunun baslangicinda, Gorbagof, bir sure-
dir “parti ve hukiumet organlarinin eylem ve girisimleri zamanin ve
yasamin gereksinimlerinin gerisinde kaldi” diyordu. “iIs y6netme bigim
ve yontemlerinde atalet ve kaliplilik”tan, calismada “dinamizmin azal-
masi”’dan, “blrokraside artis”tan, “duraganlik belirtileri’nden s6z
ediyordu. Bunlarin altinda yattigini distindigii nedenleri soyle acikli-
yor:

“1970’lerde ekonomide zorluklar birikmeye basladi, ekonomik
biyimede gozle goralur bir disme oldu. Sonug olarak, SBKP
programinda konulan ekonomik gelisme hedeflerine, hatta 9. ve
10. bes yillik planlardaki daha dusiik hedeflere ulasiimadi.

2BAgy, s. 11

%4 Nikolay Rijkof, SSCB’nin 1986-1990 Arasinda ve 2000 Yilina Kadar Olan
Donemde Ekonomik ve Toplumsal Gelismesinin Ana Hatlari, Novosti,
Moskova, 1986, s. 14-15.
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“Bu donem icin cizilen toplumsal programi timuyle uygulamayi
da basaramadik. Bilimin ve egitimin, saglik korunmasinin, kl-
tirin ve gunlik hizmetlerin maddi temelindeki geride kalis
surdda.

“Tabii ki bunun boyle olmasinda denetimimiz disindaki 6geler de
etkili oldu. Fakat onlar belirleyici degildi. Asil olan suydu ki,
degisen ekonomik durumun siyasal degerlendirmesini zamaninda
yapmada basarisiz olduk, ekonomiyi yogun gelisme yontemlerine
donistirmede ve bilimsel-teknolojik ilerlemenin sonuglarini ulu-
sal ekonomide aktif kullanmak icin yakici ve acil gereksinimi
kavramakta basarisiz kaldik. Bu dogrultuda ¢ok ¢agri ve konusma
oldu, ama somut bir adim atilmadi. (...)

“Sonucta, emek Uretkenliginin gelisme orani ve diger bazi verim-
lilik gostergeleri 6nemli 6lclde distl. Bu durumu, yeni projelerle
dizeltme cabalari dengeyi etkiledi. Ekonomi, emrindeki muaz-
zam kaynaklara ragmen, bunlarin kithgint ¢cekmeye basladi.
Toplumun gereksinimleriyle erisilen Gretim dlzeyi arasinda,
efektif taleple mal arzi arasinda bir acgiklik belirdi.

“Son donemde c¢abalandigl halde, durumu timuyle dizeltmeyi
basaramadik. Cogu endustriyel ve tarimsal malin Gretim miktari,
SBKP 26. Kongresi’nin 11. bes yillik plan dénemi igin koydugu
hedeflerin gerisinde kaldi. Muihendislikte, petrol ve komir
endustrilerinde, elektrik muhendisliginde, demir bilesimli metal
ve kimya endstrilerinde ve kapital insasinda ciddi acgiklik vardir.
Verim icin ana gostergelerde ve halkin yagam standardinin iyiles-
tirilmesinde de hedeflere ulasiimamistir.”**

Ekonomik Siyasetin Ana Hatlari

Nikolay Rijkof’un Yirmi Yedinci Kongreye okudugu ekonomik raporda
sOylenenler ise soyle:

“Eksiksiz tim endustriler, tiketim mallari Gretimine ve hizmet
alanini gelistirmeye eskisinden daha fazla yonlendirilmislerdir. B

25 Agy, s. 27-28
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grubu enddstrinin buyumesine A grubundan daha cok o6ncelik
verilmesi planlanmistir.”%*®

Gelismede Oncelik grup A’ya mi, B’ye mi verilmeli konusunda
tartisma Sovyetler Birliginde NEP’ten bu yana siiregelmistir. Bu uzun
tartismanin kendisi, Sovyet yasaminda 6nemli bir sorunun israrla
strdugund yansitir. Bu 6nemli sorun, gelismenin yontemi sorunudur.

Sovyetler Birliginde asagl yukari tim temel gereksinim madde-
lerinde her zaman ciddi bir kitlik yasanmistir. Bulunabilen mallarda ise
nitelik disuk, cesit sinirli olmustur. Bu durum, Sovyetler Birliginde bir
bagka sorunun ortaya c¢ikmasina neden olmustur: Gelir ile tiketimin
birbirinden kopmasi.

Gelirle tuketim arasindaki bagin kopmasi, SSCB’de tuketim mallari
uretiminin, Ucretlerdeki buyimeyi yakalayamamasindan ortaya ¢ikmis-
tir.

Ote yanda, parasal gelirlerde artis, ancak bu parayla daha ok tiike-
tim mali ve hizmet satin alinabilirse, yasam diizeyinde yukselme
getirebilir. Gelir, yapilan ise gore 6demedir ve bu 6deme ancak tiketim
mallari alinip kullaniimasiyla realize olur. Calisan halkin {cret bigimin-
de aldigi para, kendi basina, toplumsal Grliniin pargasi degildir. Bunun
saglanmasi icin, parayi somut tiketim mallariyla degistirmek gereklidir.

Herkesin, gereksinim duydugu tiiketim mallarini satin alabilmesi,
yani toplumsal Griindeki payini alabilmesi, mal stoklariyla efektif talep
arasinda duizgiin bir orantiyi gerektirir. Bu oranti bozulursa, halk gelirini
harcayamaz ya da tam tersine, satilmayan mal stoklari belirir. Her iki
durumda da, ekonomi ve halkin refahi zarar gorr.

Halkin yasam diizeyinin yukselmesiyle, onun cesitli mal ve
hizmetlere olan talebinin giderek daha tam karsilanmasi ayni seylerdir.
Dolayisiyla, gelir artisi, kendi basina, yasam dizeyinde yikselme
anlamina gelmez. Ayrica, mal ve hizmet kitligl, emek icin maddi iticiler
saglama olanaklarini azaltir.

“Herkese emegine gore” yasasinin, bu (cretlerin tiketim alaninda
donlsebilmesi olarak dogru islemesi, Sovyetler Birliginde hichir zaman
saglanamamistir.

2% Nikolay Rijkof, Agy, s. 37
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A Grubu Uretimiyle B Grubu Uretiminin
liskisi Sorunu

Sovyetler Birliginde, dncelik A’ya mi, B’ye mi verilmeliydi? Bu soru,
tum Sovyet tarihi boyunca tartisildi. Resmi goris, geneliyle, “Uretim
araglari dretiminin blyumesine 6ncelik” biciminde dile getirildi. Ve,
Sovyetler Birliginin ekonomik gelismesinin her asamasinda, agir en-
distrinin, yani tretim araclari retiminin gelismesine éncelik veren bir
cizgi izlendi.

Sosyalizmde, ya da sosyalizmi amaglamis gecis toplumunda (hatta
kapitalist toplumda da) dretim araclari dretiminin, tiiketim nesneleri
uretimine gore éncelikli buyimesi nesnel bir ekonomik yasadir.

Sovyetler Birliginde bu tartisma, sGyle bir mantik cercevesinde
yirituldi: Uretim araclari tretimini arttirmak, ancak tuketim mallari ve
hizmetler pahasina, bunlarda bir azalmayla gerceklesir. Bu yaklasima
gore, belirli bir anda birinin artmasi 6tekinin azalmasi anlamina gelir.

Bu yanilgida, bu ciddi teorik karmasada, tiketim mallari kithgini, bu
mallarin Gretim ve dagitimindaki sorunlari, A grubunda uretimi arttir-
makla B grubunda arttirmak arasindaki “celiski”yle acgiklamak gabasi
vardir.

Bu yaklasim, 1920’ler, 1930’lar igin biyuk 6l¢iide dogruydu. Ancak,
ayni yaklasim sonraki yillara da uzatildiginda, ki uzatilmaktadir, o
zaman ciddi bir teorik hataya doéntsir. Bu hatanin yillardir, israrla
surmesi ise, ekonomik planlama ve orgltlenmedeki ciddi zaaflarla da
baglidir ama her seyden 6nce sununla baghdir: Emek verimliligi,
Sovyetler Birliginde higbir zaman sosyalizm icin gerekli olan diizeye
yikseltilememistir.

Oysa, tuketim mallari Gretiminin geri kalist, hi¢c de A ile B gruplari
arasindaki dengeden kaynaklanmamistir. Tam tersine, sorun, her iki
gruptaki sorunlardan, eksikliklerden kaynaklanmis ama bunlar kendini
en ¢ok A grubunda agiga vurmustur. Baska bir deyisle, tiketim alanin-
daki sorunlar, GUretim alanindaki, ama en basta tretim araclari Ureti-
mindeki sorunlarin Grindddr. Bu durumda A grubunun nesnel bir olgu
olan dnceligi, kendini tersinden gosteriyor. Tim eksiklikler, bozuk-
luklar, éncelikle bu alandan kaynaklaniyor.

Tlketim mallari Gretiminin geri kalisini, A grubunun 6ncelikli
blylme yasasina baglamak son derece yanlistir.
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Uretim Aragclari Uretimine (A Grubuna) Oncelik
Ne Anlama Gelir?

A grubunun oncelikli blyume yasasi, yalnizca sosyalizmin degil, tim
sosyo-ekonomik formasyonlarin yasasidir. Bu yasa, Uretimin tuketime
olan onceliginin anlatimidir. Uretim tiketim iliskisinden s6z ederken
Marks, Uretimin, “gerceklesmenin (realizasyonun) basladigl nokta ve bu
nedenle belirleyici asama, tum geri kalan streci karakterize eden eylem
asamas!” oldugunu vurgular. “Uretim, dagitim, degisim ve tiketim, tek
bir timiin halkalari, tek bir birimin yonleridir” der. “Uretim belirleyici
asamadir. (...) Sure¢ daima Uretimle yeniden baglar. Aciktir ki, degisim
ve tilketim belirleyici 6geler olamaz.”*’

Ote yanda, tretimin icindeki belirleyici rolu Gretim araclari (yani is
geregleri ile emegin Ustlinde uygulandigl emek nesneleri) oynar. Marks
her agidan “onceligi” is gereclerine verir:

“Is gereclerinin kullanimi ve yapimi, bazi hayvan tirlerinde nive
olarak bulunmasina karsin, asil olarak insanin emek siirecine
0zglin bir seydir ve bu nedenle Franklin, insani gere¢ yapan
hayvan olarak tanimhyor. Kemik fosilleri eski hayvan turlerini
belirlemede hangi 6nemi tasirlarsa, gegcmisteki emek sireci ge-
reclerinin kalintilari da, toplumun dmrind tamamlamis ekonomik
bicimlerine iligkin arastirmalarda ayni 6nemi tagir. Yapilan seyle-
rin kendisi degil ama nasil ve hangi gereclerle dretildigi, farkl
ekonomik caglari segmemize yardim eder. Is geregleri yalnizca
insan emeginin ulastigl gelisme dizeyini vermekle kalmazlar,
ayni zamanda o emegin uygulandigi toplumsal kosullarin goster-
geleridir. Emek geregleri arasindan mekanik dogada olanlar — ki
bir tim olarak alindiginda, Gretimin adale ve kemikleri diye
adlandirabiliriz — belirli bir tretim dénemine iliskin boru, tekne,
sepet, kavanoz, vb., gibi yalnizca emek igin gerekli materyalleri
koymaya ya da tasimaya yarayan seylerden cok daha fazla
malzeme saglar.”*®

Uretime ve buradan kalkarak da tretim araclarina oncelik, her
sosyo-ekonomik formasyonun nesnel yasasidir. Bu oncelik anlayisl,
tarihsel materyalizmin de baslangi¢ noktasidir. Ayni zamanda, Uretim

27 Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, s. 199, 204-205.
%8 Marks, Kapital, C. 1, s. 179-180.
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araclarinin dzellikle de tretim gereclerinin gelisiminin 6nceligi, emegin
ve Uretimin gelisimi icin nesnel bir yasadir.

Ikincisi, Gretim araclari Gretiminin oncelikli bilytime yasasi, tam
olarak ilk kez kapitalizm altinda islemistir.

UgUncUsU, uretim araclari dretiminin oncelikli buyime yasasi, ka-
pitalizm altinda antagonistik bir nitelik tasir. Lenin, bu yasa “toplumsal
uretimin tumiine uygulandiginda, sabit sermayenin degisken sermayeye
oranla daha hizli biiyime egiliminde olmasi yasasiyla 6zdestir” demistir.

Kapitalizmde is¢i sinifinin tiketimi, isci sinifina verilen dcretlerin
toplamiyla (degisken sermaye) belirlenir. Kapitalistler degisken serma-
yenin dusurulmesi (mutlak, géreceli ya da ikisi birlikte) yoluyla, Gretim
strecinde yaratilan artik degeri cogaltmaya bakarlar.

Ucretlerin retim araclarina oranla disirilmesi, Gretim araclarinin
gelismesiyle gerceklesir. Daha gelismis makinelerin kullaniimasiyla
emek dretkenligi gelistirilir ve boylece Ucretlerin Uretim araglarina
oranla degeri disuruldr. Marks tim bu sureci nispi (goreceli) artik deger
uretimi olarak adlandirir.

Marks, bu yasanin kapitalizm altindaki isleyisinin olumsuz sonuclari-
ni, “kapitalist birikimin genel yasasinda” formiile etti. Uretim araclarinin
ve emek Qretkenliginin gelisimi, Gretim araclarina yatirilan sermayenin
(sabit sermaye) blylmesinde ve Ucretlere 6denen sermagye miktarinin
(degisken sermaye) goreceli distisiinde kendisini gosterir.”

Degisken sermayenin toplam sermayeye oranla hizla azalisi, 6teki
kutupta — daha hizli bicimde — calisan nufusun gorundrdeki mutlak
artistyla ters bir sekilde bicimlenir. Ama gergekte kapitalist birikimin
kendisi, yapay bir is¢i nufusu, yani genisleyen sermayenin ortalama
ihtiyacindan daha biyuk 6l¢iideki bir niifus, bu nedenle bir artik-nifus
tretir.

Bu yiizden, calisan niifus, sermaye birikimiyle birlikte kendisini suni
yapan ve artik-niifusa donistiiren araclari da UGretir, ve bunu giderek
artan bir 6lgide yapar. Bu, kapitalist Uretim bicimine 6zgi bir nifus
yasasidir.?*

Isci sinifinin bir kesiminin, 6teki kesiminin asiri calismasi yiizinden
islevsizlizge mahkum edilmesi, tekil kapitalistleri zenginlestirme araci

29 pgy, C. 1, s. 629.
240 Agy, s. 630.
21 Agy, s. 631-632.
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olur. Bu ayni zamanda toplumsal birikime denk disen bir Olcekte
endiistri yedek ordusu Gretimini hizlandirir.?*?

Toplumsal zenginlik, isleyen sermaye, onun biylme enerjisi ve
diizeyi, ve bu nedenle de mutlak proletarya yigini ve onun emeginin
uretkenligi ne derece buyikse, endustri yedek ordusu da o derece
buyuktar. Sermayenin genisleme gucinu gelistiren ayni nedenler, onun
emrindeki isglcinl de gelistirir. Onun igin, endustri yedek ordusu,
zenginligin potansiyel enerjisiyle birlikte artar. Ancak, aktif emek ordu-
suna oranla bu yedek ordu ne derece blyikse, konsolide olmus artik-
nifus kitlesi — ki sefaleti emegin kullanimiyla ters orantilidir — o derece
buyuktdr.

Son olarak endistri yedek ordusunun yayginhgi 6lcisinde resmi
yoksulluk da artar. Bu kapitalist birikimin mutlak genel yasasidir. Bu
yasa da tiim oteki yasalar gibi, isleyisini bircok kosula gére ayarlar.?*®

Dordiincl olarak, bu yasanin kapitalizmdeki antagonistik isleyisinin,
isci sinifinin tuketiminde bir azalmaya gétirmedigini belirtmek gerekir.
Bu yalnizca kriz dénemlerinde olur. “Normal” kosullar altinda, bu yasa,
iscileri tiiketim araclarindan yoksun birakarak degil ancak bu tiketim
araclarini ucuzlatarak isler.

Bdylece, emek dretkenliginin ve Gretim araclarinin gelisimi, tliketim
mallari Uretimi alaninda da yer alir. Bu, ayni zaman birimi iginde ve
ayni emek miktariyla daha cok ve daha ucuz tiiketim maddelerinin
tretimine gotdrar.

Lenin, dretim araclar Gretiminin, tiketim maddeleri Gretiminden
“bagimsiz” yer aldigina iliskin Narodnik dustinceyi siddetle elestirir:

“Anlasilabilir mi ki, V’nin C’ye oranini disuren teknik ilerleme,
I1. bélumd tam bir durgunluk durumunda birakip yalnizca I.
bolimde anlatimini bulsun? Bu distince, yani Il. bélimde hi¢ de
birikim olmasi gerekmedigi diistincesi, her kapitalistten, isletme-
sini yikintinin acilari Gzerine genisletmesini isteyen yasalarla,
kapitalist toplumu yo6nlendiren yasalarla uygunluk iginde
midir?”*

Bu nedenle Lenin, tretim araclari Gretiminin “6nceliginden”, onun,
tiketim araclari Uretiminden daha hizli arttiginin anlastimasi gerektigini
soyler. Bu tstunligin celigkili bir 6zellik tagidigl kapitalizmde bile, her

242 pgy, s. 636- 637.
23 Agy, s. 644.
244 | TY, S6zde Pazar Sorunu Uzerine, C. 1, s. 88.
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iki Uretim alani birlikte buaydr. Birisi 0Oteki pahasina biyimez.
Tuketimin gelisimiyle celiskiye giren, tretim araclari degildir. Uretim
araclarinin 6zel mialkiyeti ve bunlarin artik-deger Uretimi amaciyla
kullanimi, giderek artan bir sekilde biytyen yedek endustri ordusunu
yaratarak, bir tim olarak isci sinifinin tiketimiyle celiskiye diser.

A Grubunun Oncelikli Blyime Yasasinin
Sosyalizm Altindaki Zsleyisi

Uretim araclarinin 6ncelikli bilylime yasasi sosyalizm altinda da isler ve
bu isleyis olmadan komiinizme gecis olanaksizdir. Ustelik bu yasa,
kapitalizm altindaki antagonistik 6zelliklerinden ve zararh etkilerinden
arinmig olarak, emek dretkenligini arttirmaya yonelik tim yararlariyla
isler.

Marks’in, Gota Programinin Elegtirisi’nde “emegin kazanimlarinin
adil dagilimi” fikrine getirdigi elestiriyi alalim.

Marks, emegin kollektif sonuclarinin — toplam toplumsal iriin olarak
adlandiriyor — dagitimina gelmeden 6nce, bu toplamdan bir dizi fon igin
kesinti yapilmasi gerektigini gosterir ve ardindan sdyle der:

“Ancak simdi, programin Lasal’in etkisi altinda, dar bicimde,
yalnizca ondan s6z ettigi ‘dagitim’a geliyoruz. Yani, kooperatif
toplumun tekil Greticileri arasinda pay edilen tiketim araclari
kismi. (...)

“Burada komdinist toplumdan, ancak, kendi temelleri Gzerinde
gelisen degil de tersine, kapitalist toplumun bagrindan ¢ikan
komdiinist toplumdan so6z ediyoruz. Oyle ki, ekonomik, moral,
entellektiel, her acgidan, hala, bagrindan ciktigi eski toplumun
izleriyle damgalidir. Bununla uyumlu sekilde, tekil dreticiler,
toplumdan — gerekli ¢ikarmalar yapildiktan sonra — ona verdigi
kadar geri alir. Topluma verdigi, onun tekil emek miktaridir.
Ornegin, toplumsal isgiinii tekil calisma saatlerinin toplamindan
olusur. Tekil dreticinin tekil emek zamani, toplumsal Uretime
katkida bulundugu, onu paylastigi kismidir. O, toplumdan, su
kadar emek miktari harcadigina iliskin bir belge alir (ortak fon-
lara ayrilan emegi ¢ikarildiktan sonra) ve bu belgeyle, toplumsal
tiketim araclari stokundan ayni emek miktarinin karsiligi kadar
ceker. Topluma bir bigcimde verdigi ayni emek miktarini bir bagka
bicimde geri alir.”

230



SOVYET DENEYININ DERSLERI: UTOPIK VE BILIM DISI SOSYALIzZM

Aciktir ki, bireysel tuketimin (buradan da, bireysel tiketim mallari
uretiminin) gelisme 6lcusi, boyle bir toplumda, ilk olarak toplam top-
lumsal Grlindn bayuklugd ve ikinci olarak da, bunun nasil dagitilacagi
sorunudur.

Sorun, yalnizca dretim araclarinin yenilenmesi ve gelisimi icin
ucretlerden bir indirim sorunu degil “ekonomik bir gereklilik” olarak
onceligin buraya verilmesi sorunudur. Ancak, bireysel tiketim ayni
zamanda tim toplumsal driine ve icinde dagildigl tim diger alanlara
gore olgilmelidir.

Marks’in soylediklerini Sovyetler Birligindeki duruma nasil uygula-
yabiliriz?

Celiski Bagka Yerde Yatiyor

Raporda genis sekilde anlatilan sey burokrasinin Sovyetler Birliginde
uretimin gelismesini engelledigi gercegidir. Yirmi Yedinci Kongre Ra-
porunda higbir sey, ekonomi bakanliklari kadar elestirilmiyor:

“Sovyet bilim adamlarinin 30 yil dnce buldugu yipranma karsiti
etki, srtinmeye acik makine parcasinin hizmet siiresinde biyik
artig getiren, 6zinde yeni bir yaglama aletinin geligimini getirdi.
Milyonlarca rublelik tasarruf getirebilecek bu bulus, SSCB Petro-
Kimya Endustrisi Bakanhigi’nin ve bir dizi bagka bakanlik ve
teskilatlarin konuya duyarsizligi nedeniyle heniiz genis ¢apta bir
uygulama alani bulamadi.

“On yila yakin bir slredir icat edilen, makineleri en gucli kosul-
larda daha givenilir yapan, sirtinmeye karsi millerin yaygin
Olcide kullanilmayigindan Motorlu Araclar Endustrisi Bakanligi
ve Planlama Teskilati sorumlu tutulmalidir. Makine Aletleri
Endustrisi Bakanligl, madencilik ve baska alanlarda hidrolik
etkinligin yaygin kullanimini, emek dretkenligini birka¢ kati
arttirmayi ve calisma kosullarini iyilestirmeyi mimkin kilan
hidrolik motorlarin yapimini sorumsuzca durdurdu.”?*®

Raporda, “ekonomik buytme rezervlerini harekete gecirme” bashgl
altinda biyuk bir bélim vardir. Bu bolum gercekte, makineler ve emegi
iceren Uretim kaynaklarinin biyik capta israf edilisiyle ilgileniyor.

Gorbacof, asiri zararin oldugu dort alani tartigtyor:

245 27 Kongre Raporu, s. 35.
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1. Sabit Oretim yataklarinin (fabrika, makine) distk kapasite kullani-
mi.
2. Parca dagitimi:

“Parca dagitimi gerekliligini karsilama eksikligi baska bir engeldir.
Bir yerdeki bu tir bir aksama tim ulusal ekonomide dalgalanma
yaratir ve verimi dustrir. Istikrarsiz Gretimin zararlari da elle
dokunulabilecek bir diizeydedir. Ay baslarinda, bircok fabrikanin
calismadan atil kaldigi bir sir degildir. Ay sonlarinda ise kalite
diistiklugtiyle sonuglanan tam bir acelecilik vardir.”?*

3. Ylzeysel isler:

“Baz1 ekonomi menajerleri isguct sikintisindan sikayet ediyorlar.
Sanirim sikayetler ¢cogu durumda yersizdir. Soruna daha yakin-
dan bakarsaniz emek sikintisi olmadigini goérirsiniz. Ancak,
dustik emek uretkenligi, yetersiz is Orgitlenmesi ve etkin
olmayan tesvik sistemleri vardir. Buna, ekonomi ve planlama
organlarinca yaratilan yiizeysel iliskileri ekleyin.”*

4. Dlsuk kalite dizeyleri:

“Proje aksakligi, teknolojiden sapma, disik kalite materyal
kullanimi ve kotd sonul islem yuzinden buyuk maddi ve moral
kayiplar vermeyi slrdiriyoruz. (...) Gegen yil milyonlarca metre
kumas, milyonlarca c¢ift ayakkabi ve diger pek c¢ok tuketim
maddesi geri gonderildi ya da dusik kalite mal olarak
damgalandi. Kayiplar ciddidir: Ziyan olan hammaddeler ve ziyan
edilen yiiz binlerce isginin emegi.”**®

5. Toplumsal Gretim Gzerindeki diger bir yik de savunma harcama-
laridir. Savunma harcamalari konusunda resmi Sovyet rakamlari, genel-
likle, gayri safi milli hasilanin yizde 4-5’i kadar der. Batinin bu konu-
daki tahminleri ise ylzde 10-20 arasindadir. Ne olursa olsun, savunma
harcamalarinin Sovyet toplumu ve ekonomisi Uzerinde agir ve giderek
artan bir yuk oldugu agiktir.

6. Bitun bunlara ulusal ¢capta ekonominin drgutlenmesi, planlama ve
is yonetimi alanlarindaki eksiklik ve sorunlar eklenmelidir.

28 Agy, s. 51.
247 Agy, s. 51.
28 Agy, s. 52.
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7. Son olarak, Uretim ve toplumun alt yapisini gelistirmeye yonelik
masraflari ekleyebiliriz. Bunlar yol, demiryolu, havaalani yapimi, ileti-
sim agl, elektrik enerjisi, vb., yatirimlari icerir.

Butlin bunlardan acikca goriluyor ki, bireysel tiiketim maddelerinin
retim ve tuketimi alanina gelmeden 6nce, toplam toplumsal sermaye-
den cikarilacak cok sey vardir. Uretim araclarinin dretimiyle, tiiketim
araclar Uretimi arasinda kalict bir celiski yoktur. Uretim araglari
uretimi tliketim araclari Gretimi pahasina olamaz, tersine tretim araclari
retiminin gelisimi, tiketim maddeleri Gretiminin gelismesini mimkin
kilar, onu tesvik eder. Toplumsal ve bireysel tiiketim arasinda bir geliski
s0z konusu degildir. Marks’in sdyledigi gibi, bir alandaki kayip oOteki
alandaki kazanimdir.

Ancak, ister toplumsal ister bireysel olsun, Uretim ve tiketimle
burokrasi, kaynaklari israf etme, hatali yonetim, koétu planlama ve
drgutleme ve savunma harcamalari arasinda keskin bir celigki vardir. A
grubu ve B grubundaki, yani Gretim ve tiketim alanindaki eksiklik ve
kusurlar, tim bu faktor ve eksikliklerle siki sikiya bagh olan emek
uretkenligini gelistirmedeki basarisizliklarla agiklanabilir.

Tuketim mallarinin tretimi ve dagilimi alanindaki sorunlar ve gelirle
harcamalar arasindaki ugurum, tretim araclari tretiminin 6ncelikli blyu-
me yasasina referans verilerek agiklanamaz. Tiketim mallari eksikligi
sorununa toplam toplumsal dretimin dagihmi agisindan yaklagmak
gerekir. Marks’in getirdigi temel semaya gore, asil geliskinin, Uretken
olmayan degisik alanlara yapilan harcamalarla Gretim araglarinin ve
yasama gereclerinin Uretimine yapilan harcamalar arasinda oldugu
aciktir.

Uretken olmayan alana girenler arasinda, Marks’in sosyalizmde
payinin biylyecegini sdyledigi, toplumsal ihtiyaclari karsilayan ve bir
bltun olarak topluma katkisi olan harcamalar (saglik, egitim, calisama-
yacak durumda olanlarin bakimi vb.) ve Marks’in sosyalizmde payinin
azalacagini soyledigi yonetsel harcamalar bulunur. Buna biz savunma
harcamalari ve ziyanin getirdigi kayiplar gibi Sovyetler Birliginde
buyuk rol oynayan seyleri de ekledik.

Bitiin bunlardan asagidaki sonuglari ¢ikarabiliriz:

Sovyetler Birliginde olan yalnizca Uretim araclarinin ve toplumsal
tiketim araglarinin, bireysel tiiketim araclari tretimi tzerindeki 6nceligi
degildir. Sorun, Marks’in sosyalizmde kigtlecegini soyledigi, lretken
olmayan alanin Sovyetler Birliginde buyumesidir. Bunlarin en basinda
yonetim harcamalari geliyor. Bu, bitiin bir menajerler, direktorler,
memurlar ve planlamacilar katmanini iceriyor. Ikinci olarak, savunma
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harcamalari vardir. Ugiincii olarak, ziyan, kétii yonetim ve kotii planla-
madan kaynaklanan masraflardir. Tim bu Uretken olmayan harcamalar,
uretim ve tuketimin gelismesi Uzerinde blyuk bir yiktdr.

Bu durum, Sovyetler Birliginin kargi karsiya oldugu baglica iki
soruna indirgenebilir.

Birincisi i¢sel bir sorundur. Burokrasinin hem kendisinin ekonomik
bir yuk olarak ve hem de ekonomik gelismeyi, toplumsal ve siyasal
hayatin gelisimini (demokrasinin gelisimi) geciktirici bir faktor olarak
rol oynamasi sorunudur.

Digeri ise uluslararasi bir sorundur. Bu da Sovyetler Birliginin,
heniiz kapitalizmin egemen oldugu bir diinyada yasamasi sorunudur.

Bu iki sorunun getirdigi zararlarin sinirlandiriimasi ve ¢ézimi yo-
ninde adimlar atilabilmesi, ancak Sovyetler Birliginde demokrasinin
gelismesi ve diinyada sosyalist devrimin ilerlemesiyle mumkindur.

Acil Bir Gorev: Yiyecek Sorununun Cozulmesi

Sovyet halkina yeterli yiyecek saglama sorunu, kronik bir sorundur. Bu
sorunun derin tarihsel nedenleri vardir ve sorun 1917°den bu yana
sosyalist devletin glindemindedir. Yiyecek sorunu devrimin ¢6zimlen-
memis bir sorunudur.

Yiyecek sorunu Sovyetler Birliginin genel ekonomik durumundan
kaynaklaniyor ve ekonominin genel sorunlarinin (durgunluk, lagarlik,
geri kalma) bir parcasi oluyor. Yiyecek sorunu, ayni zamanda ekonomik
sorunlari ciddi olarak agirlastiriyor.

Bu sorun genel ekonomik sorunlardan, ¢zellikle endustriyel sorun-
lardan ayr disunilemez ve tek bagina ¢oziimlenemez.

Yiyecek sorununun halk dstiindeki dogrudan etkileri bir yana,
ekonomiye getirdigi yikler arasinda sunlari sayabiliriz: Bitcenin yati-
rimlara ayrilan fonlarinin biytk bir orani yiyecek sorununun ¢ozilmesi
icin kullaniimaktadir. Temel gida maddelerinin fiyatlarinin dusiik
tutulabilmesi icin, devlet Ureticiye yuksek 6l¢ude siibvansiyon 6édemek
zorundadir. Ozellikle tahil, makine ve teknoloji ithali icin kullaniimasi
gereken doviz kaynaklari yiyecek ithaline harcanmaktadir.

Sonra, yiyecek sorunu yalnizca ekonomik bir sorun degildir. Hem de
toplumsal ve siyasal bir sorundur. Cunki yiyecek sorunu, belli bir
sinifin, koylulugun ekonomik faaliyetine, Uretkenligine ve tutumuna
dogrudan baghdir. 1917’den beri strlp giden yiyecek sorunu, koyliile-
rin sosyalizme entegrasyon bicimiyle, onlarin proletarya ve devletle
olan iligkileriyle baghdir.
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Gorbacof’un onerileri arasinda 6zellikle biri, ki buna Kilit 6neri de
diyebiliriz, tek bir cumle ile yiyecek sorununun tim bu belirttigimiz
yanlarini, tarihsel, ekonomik, sosyal ve siyasal yanlarini icermektedir.
Bu oneri, “Lenin’in yiyecek vergisi fikrini bugunun kosullarinda
yaraticilikla uygulamak”tir. Bu Oneri, yalnizca yiyecek sorununun
kokenini ve gesitli yanlarini anlamada degil, ayrica Gorbagof’un bu
soruna yaklagimini anlamada da anahtar niteligindedir.

Gorbagof’un yiyecek sorununun ¢ozimi igin yaptigi Onerileri (¢
gruba ayirabiliriz: Teknik nitelikte Oneriler; tarimsal Uretimin Ulke
capinda yonetimine ve o6rgitlenmesine donuk Oneriler; tarimsal Gretim
birimlerinin 6zerkligi konusunu ele alan 6neriler.

Teknik Onlemler

“Caba ve olanaklar ylksek diizeyde kazang saglayan en énemli
sektorlerde yogunlastirmak; Topragin verimini arttirmak; Entan-
sif teknolojiyi buyik olcekli kullanmak; Tarim Grinlerinde kaybi
azaltmak.

“Hasat, tasima, depolama ve isleme sirasinda tarim drlnlerinde

kayz%n azaltilmasi, tarimsal makine parkinin hizla gelistirilme-
Si.”

Tarim Gretimini gelistirmeye yonelik teknik 6nlemlerin, aslinda
endustrinin tarimdaki rolune iligkin oldugunu goriiyoruz. Glinimizde
topragin verimliligi buyik Olctide kimya endustrisinin Urettigi yapay
gubrelerin kullanimi ile arttirilmaktadir. Sovyetler Birligi yapay gibre
Uretiminde ve genelde kimya endustrisinde geride kalmistir. Tarimsal
makineler de endstri Grlnleridir.

Cagdas toplumda tarimsal teknolojik ilerleme, endistriyel gelismeye
bagldir. Dolayisiyla, tarimda teknik yanhshklar, olanaksizliklar ve
gerilikler belli 6lgtide endistrideki yanligliklarin, olanaksizliklarin ve
geriliklerin GriinGdar.

Tarim drdnlerinin Gretim, tagima ve dagitimina dayali altyapiyi goz
Ontine aldigimiz zaman da ayni sey gecerlidir: Ambarlar, yollar, tasit ve
demiryollari, soguk depolu tasitlar, tesisatlar, vb.

Tarimi endustri dizeyine, kirsal alani kent diizeyine ¢ikarmayi ve
boylece kirla kent arasindaki ayrimi yok etmeyi amaclayan sosyalizm
icin bu konu 6zellikle agirhk tasimaktadir.

29 Agy, s. 38.

235



SON PERDE: UST YONETIMIN PARTIDEN KOPUSU

Ulusal Capta Yonetime Zligkin Onlemler

“Onlemlerin hepsi acildir, fakat eylem programi bundan ibaret
degildir. Tarim sekt6riinde yeni yonetim ve isletme yontemlerine
yonelis streci tamamlanmalidir. Tarim enddstrisinin timuniin
merkez ve gevre birimlerinde birlesik yonetim organlarinin olus-
turulmasi, bu organlarin tarim ve tarima bagl endustri kollarinda
gercek bir buttnlugh saglayabilmeleri, kuskusuz buyik 6nem
taslyan bir adimdir.”>*

Yonetimden ve Ozellikle “tarim endustrisinde birlesik yonetim
organlarindan” s@z ederken Gorbagof 1985 sonlarina dogru, Yirmi
Yedinci Kongreden az 6nce ilk kez uygulanmasi baglatilmig 6nemli bir
degisiklikten de s6z etmektedir.

Sovyet hikimeti bu dénemde yeni bir “stiper bakanlk” kurdu. Adi
Devlet Tarimsal Endustri Komitesi olan bu bakanlk daha 6nce tarim
uretimine iliskin sorumlulugu tasiyan birbirlerinden ayri birkag
bakanhgin yerini almistir. Birlestirilen bu bakanlklar meyve ve sebze,
et ve st drdnleri, yiyecek endustrileri ile kirsal yapi bakanlhklari ve
ayrica tarim araglarinin tahsisatiyla gorevli devlet komitesidir.

Tarimsal Gretimin 6rgltlenmesi ve yonetilmesi agisindan, bu buiytk
bir adimdir. Bircok karisikligi, tekrari ortadan kaldiracaktir. Onceden,
tarimsal Gretimi yonlendirmede birbiriyle yarisan cok sayida bakanlik
vardi. Sorunun derinligini biraz olsun anlatabilmek igin drneklersek, bir
tek kollektif ya da devlet ¢iftliginin calismasi, bu reform gergeklesene
dek bes ayri bakanliga baglydi. Reform sonucu, binlerce burokratin
issiz kalmasi (Sovyet deyimiyle, ‘baska isler igin 6zgir kalmalari’), agir
yonetsel sistemin yarattigl artik-emegin ve kaynak israfinin ne denli
blyuk oldugunu bir 6lgude gosteriyor.

Su noktaya dikkati cekmek isteriz: Nasil, tarimsal Gretimdeki sorun-
lar belli 6lcude endustrideki sorunlarin pargasi ve sonucu ise, ayni
sekilde, tarimin yonetiminde yillarca varhigini stirdiiren ciddi sorunlar,
karmasa ve burokrasi, ekonomiyi bir bitiin olarak kemiren ayni
hastaliklarin pargasidir. Yiyecek sorunu, bir Olgliye kadar, planlama,
orgutleme ve yonetmedeki basarisizliklarin rtint olarak gortlmelidir.

Son yapilan reforma donersek, tek bir tarimsal endustri yonetiminin
olusturulmasi, genis ele alindiginda, endistri ve tarimi birbirine daha

250 Agy, s. 38. (abg)
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yakinlastirmanin, 6zellikle de birbiriyle yakin ¢calisma ydiriten enddstri-
lerin calismasinin daha iyi esgtidimind saglamanin bir aracidir.

Soylediklerimizden acik olarak ¢ikan sudur ki, bu érgitsel stratejinin
basarisi, her seyden 6nce, devlet ve kollektif ciftliklere tarimsal makine,
arag-gere¢ ve diger girdileri saglayan endistrilerin basarisina baghdir.
Onlarin basarisi da enddstrinin bir batin olarak ilerlemesiyle baghdir.
Bu, Uretim araci 0Uretimine Oncelik verilmesi konusuna guzel bir
ornektir.

Devlet Tarimsal Endistri Komitesi’nin kurulmasl, yiyecek Gretim ve
dagiliminda ve bir butln olarak gida endistrisinin yonetiminde daha
blyik merkezilesmeye dogru bir adimdir. Ancak, merkezilesme ydniin-
de alinacak dnlemler, devlet ve kollektif ciftlikleri diizeyinde daha genis
ademi-merkeziyetcilik getirmeyi hedefleyen 6nlemler ile birlikte ele
alinmalidir.

Ekonomik Zsletmecilik Yontemleri

Boylece, Gorbacof’un, tarimda Uretimin gelisme hizini iki katina
cikarma ve tarimsal-endustriyel kompleksin tim sektorlerinde verim-
liligi ylkseltmek icin 6ne strduigu 6nlemlerin can alici yerine geldik:

“Bunlarin 6zii, daha yogun ve givence altina alinmig ciftlik
Urina elde etmenin kosullarini yaratmak, kirsal bélgelerdeki
sosyo—ekonomik durumu degistirmektir. \Vurgu, ekonomik
isletme yontemlerinde, kollektif ve devlet ciftliklerine daha genis
Ozerklik ve calismalarinin sonuglari agisindan daha ¢ok sorum-
luluk vermededir.(...)

“Temel fikir, ekonomik isletme yoOntemlerine genis acinim
vermek, kollektif ve devlet ciftliklerinin 6zerkligini anlamli bir
bicimde genisletmek, sonuclara olan ilgi ve sorumluluklarini
arttirmaktir. Oziinde sorun, Lenin’in yiyecek vergisiyle ilgili
dustncesini ginimiz kosullarinda yaratict bicimde uygulama
sorunudur.

“Bes yillik plan donemi boyunca her yil kollektif ciftliklerin ve
devlet ciftliklerinin Grtnlerinin satin alimi ile ilgili sabit planlar
olusturulmasi distnlluyor. Ayni  anda, ciftliklere, planin
Uzerinde gerceklestirecekleri butln GrGnd, meyve, patates ve
diger sebzeler igin de planlanmig triinian hatiri sayilir bélamang,
kendileri uygun gorlrse, kullanabilme firsati verilecektir.
Ciftlikler, bu sdylediklerimizi, devlete ayrica satabilecekleri gibi,
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taze ya da islenmis olarak kollektif ciftlik pazarinda veyahut
kooperatifler araciligiyla satabilirler. Ya da Kisisel arazilerinin
ihtiyaclari da dahil olmak Qzere, baska ihtiyaclar icin kulla-
nabilirler. Blyik talep olan maddi kaynaklarin ek olarak tahsisi
ve diger 6zendiriciler, ciftlikleri, devlete planin 6ngérdigiinden
daha fazla tahili satmaya tesvik edecektir.

“Gelecekte, cumhuriyet, bolge ve yorelere, merkezi stoklara
iletecekleri driinler icin sabit kotalar taninacak, onun ustiinde
uretilen her sey yerel arz sistemine dahil edilecektir.

“lleri duizeydeki standartlara oturan iyi planlama yoéntemlerine
gecilmelidir. Maliyet hesabinin roli etkin bicimde arttirilacaktir.
Gecmis deneyler gosteriyor ki, kendine yeterlilik, maddi cikar ve
performansa goére sorumluluk ilkelerinin g6z ardi edilmesi,
kollektif ve devlet ciftliklerinin finans ve ekonomik durumlarinda
kotulesmeye, ayni zamanda buyiik 6lglide borglanmalarina yol
acti. Ciddi maliyet hesabi, isletmelerin gelirlerinin, faaliyetlerinin
sonuglarina bagh oldugunun g6z oniinde tutulmasi, tarimsal-
endustri kompleksinin butln halkalarinin ve en basta da kollektif
ve devlet ciftliklerinin bir kurali olmalidir. Kontrat ve ise gore
O6deme sistemi, kontratla belirlenen slrede — toprak da icinde —
Uretim araci verilen gruplar ve aileler igin yaygin bir hale
getirilecektir. (...)

“Ciftlikler Uretimi gelistirmek, kari ve gelirleri arttirmak ve 6zen-
diricileri saglamak icin esas olarak kendi fonlarini kullanmak
durumunda Kkalacaklardir. Banka kredisi saglamaya yonelik
uygulama, kollektif ve devlet ciftliklerinin daha yiksek faaliyet
dizeyine ulagmalarini itici bicimde 0Onemli Olcude degistiri-
lecektir.”?*!

Onlemleri 6zetleyecek olursak, ciftliklere daha genis ozerklik ve
sorumluluk. Bunun esas olarak “Lenin’in yiyecek vergisi fikri”’nin
“yaraticl uygulamasi” ile saglanmasi. Maliyet hesaplamasinin roltnin
“isletmelerin gelirlerinin elde ettikleri sonuclara bagli olmasi” yoluyla
onemli 6lgide arttiriimasi. Kontrat ve ise gore 6deme sisteminin yay-
ginlastiriimasi. ciftliklerin kendi kendilerini finanse etmelerine yapilan
vurgu. “Ehliyetsiz, bilip bilmeden Uretim faaliyetine yapilan karisma-
larin” sona erdirilmesi.

31 Agy, s. 37-38-39. (abg)
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Bu onlemlerin ¢ogu, yillardir uygulamada olan oOnlemlerin bir
devamidir. Hepsi, ciftliklerin, 6zerklik sinirini genisletmek ve onlarin
uretimi gelistirmeye daha fazla ilgi gostermelerini saglamak igin, gift-
liklere belirgin mali 6zendiriciler verme yoluyla, onlari daha uUretken,
daha karli yapma amacina yoneliktir.

Gergekten yeni olan iki 6ge, yiyecek vergisi fikrinin yaratici sekilde
canlandiriimasi, kontrat ve ise gére 6ddeme sisteminin — ki bu Uretim
araclarinin takimlara, grup ve ailelere teslimi anlamina da gelir —
yayginlastiriimasidir.

Bu, Sovyetler Birliginde yillarca tartisilan, ama o6zel isletmecilik
anlayiginin tesvik edilecegi ve ciftliklerde buyuk gelir farkliliklari yara-
tacag! korkusu ile uygulanmamisg bir 6nlemdir.

Onlemin altinda yatan fikir sudur: Kollektif ya da devlet ciftligi,
kicuk koylu gruplariyla bir kontrat imzalar. Onlara gerekli Gretim
araclarini (toprak, makine, vb.) saglar. Koylu grubu da, daha 6nce
Uzerinde anlasilan bir fiyat Gzerinden belli bir Grint Greterek ciftlige
satmay! taahhiit eder.

Gorbacof’un, hentiz tarimdan sorumlu politblro tyesiyken, 1983
yilinda yaptigi bir aciklamaya gore, bu gruplarin Gyeleri, grup ya da
tugaya gonulli olarak katiliyorlar, kendi liderlerini kendileri segiyorlar,
yeni Uye alimina kendileri karar veriyorlar, calismalarini kendileri
kararlastiriyorlar ve yapilan is karsithgi nasil Gcret ddenecegine grubun
icinde kendileri karar veriyorlardi.?>?

Aciktir ki, Sovyet kollektif ve devlet ciftliklerinde 6zendirici yok-
sunlugu, kotu 6rgatlenme ve sorumluluk eksikligi ciddi sorunlardir.

Lenin’in 1921°de soyledikleri bugiin hala gecerlidir: Tarimi, “kdy-
lulere kisisel 6zendirici temelinde insa etmeliyiz. (...) Guglik, Kisisel
dzendiriciyi yaratmada yatiyor.”?*

Sorun, bir yandan Uretimi arttirmaya yonelten ama 6te yandan koy-
liniin meta Ureticisi ve kiguk burjuva karakterini giclendirmeyecek
Ozendiricileri bulmadadir. Meta (reticisi koylu ile kollektif ciftlikci
celiskisine yol acan 6zel arsalarin dezavantaji buradadir.

Kontrat ve ise gore 6deme sisteminin hem bir is 6rgltlenmesi yolu
olarak, hem de dzendiriciler saglama bicimi olarak Ustlnlikleri var. Bu
sistem, “herkese isine gore” ilkesine es dusiyor. Ozel arsalarin tersine,
kismen farkl bigcimde de olsa, kdylunin kollektif tarim iscisi karak-
terini guclendirme potansiyeline sahip. Grup, ciftlikle belli bir kontrat

52 A, Nove, Sovyet Devleti, derleyen C. Keeble, Gower, 1985.
Z3LTY, C. 33, 5. 69.
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temelinde caligtyor, Uretkenligine gore kendisine 6deme yapiliyor,
urunlerini pazarda satmiyor, ¢iftlige teslim ediyor.

Yiyecek Sorunu*

Onceki bir yazida Sovyetler Birligindeki yiyecek sorununun bazi
yonlerini ve SBKP Yirmi Yedinci Kongresine sundugu raporda Gorba-
¢of’un sorunun ¢ozumune iliskin 6nerilerini ele almistik. Bu onerileri
hayata gecirmede o zamandan beri bazi adimlar atild1.

Ornegin, gectigimiz Nisan ayindaki MK toplantisinda, tiim tarimsal
isletmelerin kendi kendilerini finanse etmeleri (oto-finansman) yolunda
bir karar gecti. Kongreden kisa bir suire sonra, tarimin gesitli yonleriyle
ilgili alti bakanhk kaldirildi ve yonlendirme, yeni kurulan Devlet Agro-
Endlstri  Komitesi’nde merkezilesti. Gegen Mayis ayinda SBKP
Merkez Komite Politblrosu asagidaki karari aldi:

“Bahcecilik kooperatiflerini daha da gelistirmek ve buraya ayri-
lan toprak parcalarini yilda 1-1.2 milyon arasinda arttirmak.
SSSB Devlet Agro-Endustri Komitesi ve onun yerel orgutleri,
bahcecilik kooperatiflerini tohumluklar ve sebze, meyve, cicek
tohumlariyla besleyecek. Bu ureticiler igin kiiclik yaz kuliibeleri
tretimi blylyecek ve 6nimuizdeki yilin sonuna kadar yerel insaat
malzemeleri talebi karsilanmis olacak.”

Hem oto-finansman ilkesi, hem 6zel topraklara ek yardim uzun yillar
Sovyet tarim politikasinin bir parcasiydi. Yirmi Yedinci Kongre ve
sonrasinda getirilen dnlemlerle gelen degisiklik, bu politikanin daha
yaygin ve enerjik uygulanmasi yoniinde olmustur.

Gorbacof 1978°de tarimdan sorumlu MK (dyeligine atandi. Mahsulin
son derece yuksek oldugu 1978-79 ve son derece kotu oldugu 1979-80
ve 1981-82 yillari da onun sorumluluk dénemine denk geliyordu. Sov-
yetler Birligi, bu yillarda ABD, Kanada, Arjantin ve AET’den biylk
miktarlarda tahil ithal etti. 1981’de genis kapsamli tarimsal istatistik-
lerin yayinlanmasi durduruldu. 1981-85 rakamlari ancak gecen Kasim
ayinda yayinlandi. Simdiki tarim politikasi ve Yiyecek Programi bu kriz
ortamina cevap olarak hazirlanmisti.

“ Ayla Antepli, scinin Sesi, Say1 325. Ozetlenmistir.
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Yiyecek Programi, 1981°de vyapilan Yirmi Altinci Kongrede
baglatildi. Tarim politikasi ise, 1982 Mayis ayinda toplanan MK
Plenumunda resmen benimsendi. Tarimdan sorumlu MK (yesi olarak
Gorbacof bu politikanin hazirlanmasinda bas roli oynadi. Ulagim ve
depolamay1, tarimsal dretimdeki kayiplarin (bazi drinler icin %20-30)
ana nedeni olarak ortaya konan bu politika, bolgesel agro-endistriyel
merkezlerin kurulmasi icin ¢agrida bulundu. Bu yeni bir sey degildi,
cunkl uzun yillardir agro-endustri kompleksi resmi politikanin bir
parcas! durumundaydi.

1981-82’de benimsenen bu yiyecek ve tarim politikasinin ikinci ana
vurgusu ise, 6zel toprak parcalarindaki tretimin arttiritlmasi icin verilen
cesitli ek yardim bicimleri ve 6zendiriciler ustiineydi. Yirmi Altinci
Kongrede kollektif ciftliklerin, 6zel topraklara tohum ve hayvan yemi
saglayabilecekleri agiklandi. Ve ayni zamanda ailelerin 6zel olarak
sahip olabilecegi hayvan sayisindaki yasal sinirlama kaldirildi. Gorba-
cof’un oOzel topraklardaki blydklik sinirinin arttiriimasi yoéninde de
cagri yaptigi rapor edildi. Ancak bu kabul edilmedi.

Gorbacof’un o zaman ileri surdligi ancak reddedilen bir baska
Onerisi de, tarimda grup 6zendirici emek ilkesinin yayginlastirilmasina
iliskindi. Bu ilkeyi Gorbacof 1978 odncesinde parti sekreterligi yaptigi
ve 6nemli bir tarim bélgesi olan Stavropol’da yaygin bir sekilde uygu-
lamistl. Tugay sistemi olarak bilinen bu ilke 1978’de deneme olarak
yaygin bir sekilde uygulandi. Ancak ciftciler arasinda ekonomik farkli-
lasmaya yol actigi ve milkiyetci bir zihniyet gelistirdigi icin reddedildi.

Bu metodun yaygin uygulanmasi, Yirmi Yedinci Kongrede Gorba-
cof’'un yaptigl ana Onerilerden birisiydi. Burada yalnizca asagidaki
noktalari eklemekle yetinecegiz.

Birincisi, genis ¢apta uygulandiginda bu sistem, kuskusuz ciftciler
arasinda ekonomik farklilasmaya ve tabakalasmaya yol agacaktir.

Ikincisi, bu sistemin tarimda daha derin ve temelli degisikliklere yol
acma potansiyeli vardir. O denli ki, bu 6zendirici birlikler, isin kalite ve
miktarini kisisel sorumluluk ve 6zendiriciler temelinde diizenleyen bir
orgutlenme sistemi olarak a) kendini Ureten, kapali loncalara donlsebi-
lir ve b) belirli bir toprak pargasinin gercekte sahipligiyle 6zdeslesebilir.

Tarihin Yeniden Degerlendirmesine Dogru

Bu kisa degerlendirmeyle, SBKP tarim politikasinin eskiyle bagina ve
icindeki yeni Ggelere isaret etmeye calistik. Ancak bu eski ve yeni
Ogeler daha derindeki siiregen bir olguya tepkidir. O da Sovyetler
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Birligindeki yiyecek sorunudur. “Devrimin c¢6zilmemis sorunu”.
Sorunun devrimden 70 yil sonra hala ¢6zilmemis olmasi, tim Sovyet
toplumu ve onun sosyalist gelismesi Gzerine kara bulutlar getirmistir.

Simdiye kadar SBKP MK’sI sorunun nedenlerine iliskin bir deger-
lendirme ortaya koymadi. Bu, Yirmi Yedinci Kongre Raporunun ve o
gunden beri yapilan belli bash konusmalarin bashca eksikligidir.
Benimsenen oneriler ve yapilan acgiklamalar ulastirma ve depolamadaki
6zgul sorunlar disinda, sunlarin énemli sorun olarak goruldigine isaret
ediyor: Tarimin yonetiminde ¢ok basli ve tepesi agir bir burokrasinin
varhigl, devlet ve kollektif ciftliklerde 6zerkligin, girisimciligin ve
sorumlulugun yetersizligi. Her seyi merkezden bekleme egilimi ve
“gerek duyulan her seyin verilecegi ve gonderilecegi yonundeki asalak
yaklasimlar.”?**

Bu kismi ve ikincil nedenleri bir yana, tarimda bugin izlenen
politikanin, esas olarak derin tarihsel nedenlere 6ncelik veren daha
genel ve temelli bir tarim ve ekonomi degerlendirmesinden kaynaklan-
digi anlasthyor. Boyle bir degerlendirmenin resmi olarak yakin bir
zamanda yapilacagina kesin gdziyle bakabiliriz.

Sovyetler Birliginde bugiin yasamin tiim alanlarinda ve 6zellikle de
ekonomi ve kiltirde resmi olarak kortklenen bir yeniden degerlen-
dirme ve tartismaya tanik oluyoruz. Yirmi Yedinci Kongrede siddetle
elestirilen yapisal problemler, eksikler ve bozulmalarin nedenleri olarak
1920 ve 1930’ lardaki, yani Stalin dénemindeki gelismeler gosteriliyor.

Badyle bir tartisma kaginilmaz ve gereklidir. 1920’ler ve 1930’lar,
Sovyetler Birliginde sosyalizmin bigcimlenme dénemiydi. Ana yapisi ve
Ozellikleri o dénemde bicimlendi ve sonradan ¢ok az degisiklige ugradi.
Bu, ekonomi, siyasal sistem, toplumsal ve kilturel kurumlar icin gecer-
lidir. Bugiinki sistemde 6nemli bozukluklar varsa, koklerini anlamak
icin o dénemi tartismak gerekir.

Ornegin, deniliyor ki, genislemesine ekonomik gelisme yerini yogun
ekonomik gelismeye birakmalidir. Ve 6nceki bigimlenme, sonrakine,
yogun ekonomik gelismeye ayak bagi olmaktadir.

Sovyetler Birliginde 1920 ve 30’lardaki hizli endustriyel gelismeye
derin bir carpikhk ve kétiye kullanim eslik etmistir. Bu, gegmiste kalan
bir sorun degildir. Bugunkii sistemin entegre bir parcasidir. Bunu
gostermek icin tarim ve yiyecek sorununa yeniden dénelim.

4 Gorbagof, Khabarovsk konusmasi, 31 Temmuz 1986
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NEP’in Yeniden Degerlendirilmesi

Bu alanda dikkat NEP politikasina ve 1920’lerin sonlarinda bu politi-
kanin terk edilmesine cevrilmis durumda. Gorbagof, NEP’in ana 6gesi
olan ayni verginin ginimiz kosullarinda yaratici uygulanmasi igin
cagrida bulundu. Gegenlerde Ingilizce bir Sovyet yayininda “NEP
yapabileceklerini tamamlamadan cekildi” deniyor ve su degerlendirme
ekleniyor:

“Ekonomik yonetim metotlarindan idari yonlendirme metotlarina
gecisin igyuzi henuz acgiklanmadi. Birokratik voluntarizmin,
yonetimin asirt merkeziyetciliginin getirdigi ekonomik, toplumsal
ve manevi zarar heniiz yeterince hesaplanmig degil.

“Simdi, buginki caligmalarimizda kullanabilecegimiz ve kullan-
mamiz gereken NEP sonuglarina gelelim.

“NEP, asil olarak bir rezervi, kir ve kentteki halk isletmesi
ruhunu ve girisimciligini devreye soktu. Sovyet iktidarinin
koylulerin emrine verdigi toprakta calisma sevki, kendi evinin
sahibi olmanin verdigi duygu, bagimsizlik, kendi emeginden
sorumluluk. Yani insan faktorii dedigimiz sey.

“Temel mantikla buradan ancak bir pratik sonug ¢ikar. Eger insan
faktorini Sovyet ekonomisinin buginki olasiliklarina eklersek,
0 zaman getireceklerinin ne kadar blyuk oldugunu goririz.

“Bu mantik, 1985 Nisani’ndaki SBKP MK Plenumunda énerilen
ve sonradan SBKP Yirmi Yedinci Kongre kararlariyla son bigi-

minzngIan hizli ekonomik-toplumsal gelisme modelini sekillendir-
di.”

Yiyecek Sorununun Tarihsel Kokeni:
NEP’in Sonu

Sovyetler Birliginde tarimin tarihini, ya da baska deyisle direngen
yiyecek sorununu ele alirken, asagidaki ¢ 6geyi dikkate almak ve
NEP’in tarimdaki roluni de bu cercevede degerlendirmek gerekir.

%5 |ev Voskresensky, “Sosyalist Pazara Giden Yolda”, Soviet Weekly,
13 Arahk 1986.
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Birincisi, savas komunizmiyle baslayan uzun bir tarihsel dénem
boyunca, kdyden kente, tarimdan endustriye yikli miktarda kaynak
aktarimi yapildi. Bu, endustri gelistikce, tarimda yatirim ve gelisme
olmadigl anlamina gelmiyor. Ancak tarimdaki yatirim ve gelisme en-
dustrinin ¢ok gerisinden geliyordu.

Savas komunizmi sirasinda, artik-trline kentlerin ve ordunun ihti-
yacl igin el konuldu. Karsiliginda koyluye verebilecek bir sey de yoktu.
Lenin’in kentle kdy arasinda normal meta alisverisine donmeyi plan-
ladigi NEP doneminde bile ayni vergi, karsiliginda bir sey verilmeden
koylunan drandne tek yanh el koymayi anlatiyordu. Verginin kendisi
sonugcta, bir el koymadir.

Sol muhalefetin ‘endistri diktatorligi’ belgisini ve *sosyalizmin
ilkel birikimi’ teorisini reddetmesine ragmen, Stalin de koylilugin
olagan vergi 6tesinde, sanayi urunleri icin degerinden fazla 6dedigini ve
tarim Urunlerine degerinin altinda 6deme yapildigini kabul ediyor.
Sanayiyi gelistirmek igin bir “siiper vergi”, “hara¢” édenmistir diyor.?®

Koylulik bu el koymaya kars! cesitli yollarla direnmistir. Bu durum
kotu hasat yillarinda (1922, 1926 diginda) strekli bir kriz doruguna
citkmigtir. 1928°de, savas komiinizminden beri ilk kez tahil elde etmek
icin koyliye siddet uygulanmistir. 1929 sonbaharinda baglayan tarimda
kapsamli kollektivizasyon 1928 ve 1929°daki tahil toplama kampan-
yasindaki sorunlarin dogrudan sonucu ve onun bir devamidir.

NEP ve ayni verginin kentle kdy arasinda, endustri ile tarim arasinda
Lenin’in Onuncu Kongrede 6ngordigi givenilir ve dengeli bag! yarat-
madigl tarihsel bir gergektir. Bunun birkag olasi agiklamasi olabilir.

Stalin, krizin kaynagini, Ekim Devrimi’nden hemen sonraki toprak
dagitiminda goruyor. Bolsevik degil de kiiglik burjuva, sosyalist-dev-
rimci programin uygulanmasi olan esit toprak dagilimi, topragi, kendi
ihtiyacindan az fazlasini treten milyonlarca kiicuk parcaya boéllyor.

“Nedeni, basta ve asil olarak Ekim Devrimi’nin tarimimizda
getirdigi yapi degisikligidir. Pazara ¢ikan tahilin en buyik kismi-
ni Ureten feodal bey tarimindan, kulak tarimindan, pazar icin en
az tahih ureten kiguk koyli ve orta kdylu tarimina gegistir. “Sa-
vastan once 15-16 milyon tekil kdylu topragi varken bu sayi sim-
di 24-25 milyon arasindadir. Bu gosteriyor ki, simdi tarimimiz

%6 Stalin, MK Plenumunda yapilan konusma, Temmuz 1928, Toplu Yapitlar,
s. 167.
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aslen pazar icin en az tahili Ureten kiclk koyll tarimina daya-
niyor.

“Toprak beyi, kulak ya da kollektif olmasindan bagimsiz olarak,
biylk caph tarimin gicu emek dretkenligini arttiracak, makine,
bilimsel yontemler, gubre kullanabilmesinden ve bdylece pazar
icin maksimum tahili tiretmesinden kaynaklaniyor. Ote yandan
kiicuk koyli tarimi bunlardan yoksundur, yari tiketici tarimidir.
Pazarladigi tahil miktari azdir.

“Kollektif ve devlet ciftliklerini alin. Bunlar brit tahil Gretiminin
%47.2’sini pazarliyor. Baska bir deyisle bunlar savas éncesi toprak
beyi tarimindan daha fazla tahil pazarhyorlar. Ya kiicuk ve orta
koyll tarimi1? Bunlar ise rettikleri toplam tahilin ancak %11.2°sini
pazarliyorlar. Gorildugi gibi fark oldukca carpicidir. (...)

“Bunun anlami vardir ki, toprak beylerinin boyundurugundan
kurtulan ve kulaklarin gicini kiran kicuk ve orta koyluler,
maddi kosullarini  oldukca iyilestirmislerdir. Burada, Ekim
Devrimi’nin sonucuyla basta, asil kdyli yiginina akan belirleyici
orandaki tahilin etkisini goriyoruz.

“Ikincisi, bu gosteriyor ki, tlkemizde pazarlanabilecek tahil asil
elinde tutan kiicik ve basta da orta koylulerdir. Bunun anlami
sudur: Ekim Devrimiyle, yalnizca brat tahil Gretimi agisindan
degil ama pazarlanabilecek tahil miktari agisindan da, SSCB bir
kicuk koyld tarimi dlkesi olmustur ve orta koéylu tarimda temel
direk durumuna gelmistir.

“Uclinciisii, toprak beyi (blyik olcekli) tarimin kaldiriimasi
kulak tariminin (biytk 6lcekli) tcte birden aza indirilmesi ve az
ya da cok gelismis biyuk o6lcekli toplumsal isletmeciligin
(kollektif ya da devlet ciftlikleri), yoklugunda Grlndnun yalnizca
%11’ini pazarlayan kugik koylu tarimina gecis, kaciniimaz
olarak pazara ¢ikan Urlinde bir disus yaratacakti. Nitekim savas
oncesi rakamlariyla karsilastirildiginda, pazarlanabilecek tahil
iretiminde keskin bir diistis yaratti. Ulkemizde pazarlanan tahilin
savas oOncesi rakamlarin yarisi oldugu bir gercektir. Brit tahil
Uretimi savas 6ncesi diizeye ¢cikmistir.
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“Tahil cephesindeki sorunlarimizin temeli budur. Bu nedenle
tahil elde etme alanindaki zorluklara basit bir kaza eseri olarak
bakilmamalidir.”?®

Eger bu agiklama dogruysa NEP, topragin ve tahil retiminin daha
zengin tarim kapitalistlerinde yogunlasmasini getirmedigi 6l¢tide, hicbir
zaman, tarimla endustri arasinda doyurucu bir degisim saglamayacakti.

Ikinci aciklama olarak ilk bes yillik planin kabul edildigi 1927 yi-
linda doruguna ¢ikmis olan hizli endistrilesme kosullarinda, NEP catisi
altinda, endustrinin gereksinimlerinin karsilanamamasi ¢ne surilebilir.
Hizl endustrilesmenin gerektirdigi ‘stiper vergi’ ve ‘harag’a karsi ¢ikan
sag muhalefet, yalnizca bu cerceveye uygun hizda ve oOlgekte bir
sanayilesmeden ve kirla sehir arasinda uyumlu bir meta degisiminden
yanaydl.

Eger bu aciklama dogruysa, Sovyetler Birligi daha yavas endustri-
lesmeliydi.

Sanirim, gergek bu iki agiklamadan da bazi 6geler tasiyor

%7 Stalin, agy, C. 11, s. 88, 90-91.
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6. DEGERLENDIRME

Radikal bir partinin liderinin bagina gelebilecek en blyiik felaket,
hareketin, temsil ettigi sinifin egemenligi agisindan heniiz
olgunlagmamis bir dénemde yonetimi devralmak
zorunda kalmasidir.®

6.1. Cokulslin Altinda Yatan Temel Dinamikler

Nesnel Ortam - Evrensel Ozellikler - Ozgiil Yanlar

Sovyetler Birliginin vardigl sonda teorik ve siyasal hatalarin rolt tarti-
stlamaz ama bir de dikkate alinmasi gereken dnemli bir nesnel durum
vardir. Az gelismis bir Glkenin, disartyr sémirmeden, yardim da
yaparak, ¢ok geri bir noktadan, emperyalizmi ge¢cmek zorunda olmasi
vardir. Tarihsel olarak Sovyetler Birliginin éniundeki biyik sorun iste
buydu. “Siyasal”, bu tarihsel sahnede oynaniyordu. Yapilan yanlislar
durumu agirlastirtyor, ¢6zim yoluna girmeyi engelliyordu ama tim
bunlarin iginde yer aldigi sahneyi unutmayalim.

Lenin’in yasadigl yillar boyunca dizelmesi icin calistigl, Sovyet
toplumunun gelisme 6zelliklerinden kaynaklanan 6zgul yanlarin timi tek
bir yargiya esitlenir: Demokratik merkeziyetciligin demokratiklik yaninin
geride kalmasi. Lenin’in surekli savastigl asiri yaygin burokrasi bunun
gostergesidir. Yine Lenin’in hi¢ de bir evrensel zorunluluk olarak
degerlendirmedigi tek partili sistem bunun gostergesidir. Sendikalarin bir

8 E_ Engels, Almanya’da Koéylii Savas!
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devlet kurumu gibi calismalari bunun goéstergesidir. Bunlar, o llkeye
0zgu Ozelliklerdir. Bunlar, Lenin’in RKP(B)’nin Sekizinci Kongresinde
sOyledigi gibi, “Rusya’nin kapitalist bir tlke olarak yeterince gelisme-
misliginden”?* kaynaklanan ézelliklerdir.

Disa Kapanma

Sayisiz siyasal ekonomi kitabinda sosyalizmin ekonomik bunalimlarla
uzak yakin ilintisi olmadigi, kapitalist tGlkelerin bunaliminin sosyalist
ulkelere yansimayacagi yazilidir. Boyle gorisler, bilimsellikle ilgisi
olmayan vulgarizm 6érnekleridir.

Sosyalizm, toplumsal yasalarin, toplumsal isleyislerin sirrina ermis bir
sistem olarak, bu yasalarin insanhigin elinde birer ilerleme aracina
doniismesidir. Ama bu dogruyu, sosyalizme yurdylsin somut sirecini
olusturan kosullardan soyutlayarak ele alamayiz.

Sovyetler Birligi yasarken, iki dinya sistemi ama yine de tek bir
dinya pazari vardi. Kapitalist sektér de, “sosyalist” sektdr de onun
parcalariydl. Kapitalist Ulkelerdeki enflasyonun Sovyet ekonomisini
etkilemeyecegini s6ylemek, Sovyetler Birliginin, kapitalist Ulkelerle
ekonomik iligkiler kurmadan yasayabilecegini sdylemek anlamina gelir.
Yasayamazdl, ne diin, ne de hele bugiin hicbir tilke bunu yapamaz.

Tek bir diinya pazarinin parcalari olan tlkeler birbirleriyle ekonomik
iliskilere girmeden yasayamazlarsa, bunun sonucu, karsilikl etkilesmedir.
Basit bir 6rnekle, kapitalist Glkelerde fiyatlar durmaksizin yukselir.
Oyleyse, Sovyetler Birliginin, kapitalist tilkelerden almak zorunda oldugu
mallarin fiyatlari da yukselir. Bir yil dnce Odenen fiyatin iki Kkati
6dendiginde, kapitalist Glkelerdeki ekonomik anarsi ve bunalim Sovyetler
Birligine de zarar vermeyecek miydi?

Marks-Engels’in yazdiklarini dikkatle okursak, Lenin’in de 6zellikle
NEP icin, hele savas komiinizmi 6ncesinde yazdiklarini okursak, ne
yapilmasi gerektigi konusunda ipuclarini buluruz. Sovyetler Birliginde
bunlarin tam tersi yapiimistir. Hicbir azgelismis tlke, sermaye yatirimi
olmadan kalkinamaz. Lenin, yabanci sermaye diyordu.

Disa acilmak kolay mi? Kolay olsa kapanmazlardi. Yabanci sermaye,
tim cabalara karsin, gelmedi. Ancak, ne olursa, ne nedenle olursa olsun,

29| TY, C. 29, s. 182.
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ice kapanmay tarihsel deney reddetti. Marks-Engels-Lenin bunu zaten
boyle yazmislardi.

Tabii biliyoruz ki, sorun bu dogruyu saptamakla bitmiyor, basliyor.
Ama buradan ilerlemek gerekir.

Kendisini disa kapatarak, siyasal kararlarla isleyecek bir ekonomi
disunilemez. Tarihsel agmazlar belki bu segimi getiriyor, zorluyor ama
sinirlar kapatarak “sosyalizm yapma”nin da sonunda gericilige vardigi
ortadadir.

Kapanmak gericiliktir, ancak, acildigin zaman da sikintilarin artacagi
kesindir. Cunku acilmanin, her agidan daha geri olan toplumu ve sistemi
muthig bir ¢Oziic etkisi vardir. Tum bu agmazlari asabilecek, sikintilari
gogusleyebilecek bir ekonomi, bir toplum olmadan, sosyalizm kuru-
lamaz. Demek ki, dinya dengesi, diinya devrimiyle sosyalizm lehine
dénmeden, sosyalizme hazir olmayan (lkede sosyalizme yurimenin
blyuk tarihsel agmazi buradadir.

Sovyetler Birliginin Asil Sorunu Dustik
Uretken Glcler Dizeyiydi

Sovyetler Birligi petrolde, celikte, cimentoda, kimyevi glbrede, bug-
dayda, pamukta, elektrik ve dizel lokomotiflerinde, tretim miktari ola-
rak diinyanin 6teki tlkelerini geride birakmigti. Dlinyada en ¢ok makine
envanteri olan tlkeydi, en ¢ok sayida makineye sahipti.

Ancak, Sovyetler Birliginde devrim oldugunda tlkeyi kapitalizm bir
uctan bir uca iyice yogurmamis oldugundan, bu en ¢ok sayidaki makine,
ayni verimle kullanilamadi. Ayni miktarda deger yaratmak icin Sovyet
ekonomisi bu tlkelerden daha fazla enerji ve hammadde kullandi.

“Ayrica, Sovyetler Birligi dunyanin altida biriydi. Kullanilan
teknolojiyi ve kullanim verimliligini degerlendirmeden, makine
sayisinin en ¢ok olusu tek basina Sovyet ekonomisi hakkinda
saglam sonuclar veremez. Yiiz donimluk meyve bahgesinde,
tabii ki on dénumlukten daha fazla elma agaci olmalidir.

“Sovyetler Birliginde tretimin niteligi ileri kapitalist tlkelerden
geriydi. Bu durumu, malin teknolojik diizeyinden, cesidine ve am-
balajinin niteligine dek duzeltmek gerekiyordu. Vulgar sosyalizm
anlayisina gore, mal c¢esidi, modeli, ambalaji, vb., kapitalist kar
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oyunlaridir, israftir. Malin, amacladigi isi gérmesi yeter. Bu anla-
yis, sosyalist lkelerin ekonomik olanaksizliklar nedeniyle zorunlu
olarak yasadiklari bir asamayi, teorik ilke durumuna sokuyordu.
Artik sosyalizmin, estetik dahil, her yonden insanin mutlulugu igin
kapitalizmin yapamadigini yapacak bir 6rgltlenme olmasi gerek-
tigi daha iyi anlasiliyor.

“Dayanikli tuketim mallarinda niteligi arttirma sorunu son birkag
kongrede dnlimuze geldi. Ama duzeltilemedi. Ciinku diizelmenin
mekanizmalari yoktu. Uretilen malin gesidini ve niteligini belirle-
mede tiiketicinin soz hakki olmaliydi. Uretim, tiiketicinin secimi-
ne gore kendini duizenlemeliydi. Ticaret, bu s6z hakkinin iginden
gecerek gerceklestigi bir ortam olarak, sdz konusu mekanizmanin
onemli bir yénudur. Ancak, ticaretin kendisinden bekleneni hizli
ve anlamli bicimde gerceklestirmesi isteniyorsa, llke capinda
elektronik bilgi toplama merkezleri gerekir. Bu merkezlerle,
ureticinin tiketiciyi buldugu dukkanlar arasinda ve merkezi plan-
lama ve fabrikalar arasinda elektronik haberlesme gerekir. Sovyet
ekonomisi bu diizeyde degildi. Ayrica, Gretimin yonund her an gu
ya da bu mala kaydirabilecek bir finansman ayrimi gerekirdi.”

Sovyetler Birliginin tarihsel sorunu, duslk uretken gucler dizeyiydi.
Bunun yani sira, getirilen yapay kumanda ekonomisi, makine parkinin
yenilenmesini zorunlu kilan bir isleyis de yaratamamisti. Kapitalizmde bu
yenilenme, rekabetci piyasanin dayatmasiyla oluyor. Uretken giiclerin
gelismesi, rekabet altinda, kacinilmaz olarak belli aralarla makinelerin
yenilenmesini istiyor. Oysa, Sovyetler Birliginin son doneminde, yirmi
yildan eski makineler, tim makinelerin %11’i idi.

Ekonomik bir zorunluluktan dogan takas icin Sovyet yazarlari, “paray!
aradan cikartiyoruz, kominizme gidisin yoludur” dediler. Oysa, diinya
pazarinda fena halde tokatlanan az gelismis Ulkeler, (“sosyalist” Ulkeler
dahil), kendi iclerinde bir pazar yaratip, takasta bir gesit yasayabilme,
savunma yolu aradilar. ileri tilkelerle déviz yoluyla ticaret yapamamaktan
kaynaklanan bir zorunluluktu bu. Ddovizleri yok ama ticaret mutlaka
yapilacaktl. O zaman bunun yolu takastir. Takasi yaratan, gelismis
tlkelere satacak mallarinin olmamasiydi. Satacak mallari olmadigl zaman
déviz alamiyorlardi.

Bu bir gesit ikinci sinif vatandaslik yaratmisti. “Sosyalist” tlkelerin su
acmazi ¢dzme sorunlari vardi. Bati bunlarin drettigi mallari istemiyordu.

260 R, Yiriikoglu. Yasayan Sosyalizm, s. 31-36, Ocak 1982.
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Sovyetler Birliginin petroli, dogal gazi, altini vardi, o kadar. Ama oradan
¢ok cesitli mal, makina ve teknoloji almak zorundaydilar. Bu engeli nasil
asacaklardi?

Uretim 1liskilerine Her Seyin Ustiinde
Bir Anlam Yukleme

S6zlni ettigimiz agmaz asilabilirdi. Neden agilamadigini gérmek igin
baslara dénmek gerekiyor. Onceki bolimlerde bunu yapmaya calistik.
Bir noktada yapilan milimetrelik bir sapmanin, bir ka¢ yil sonra
kilometrelerle 6l¢tilmesi, dev bir hata durumuna gelmesi olgusudur bu.

Sovyetler Birliginde ige kapanma, biraz da yanhs bir anlayistan,
uretim iligkilerine her seyin Gstiinde bir anlam yliklemekten dogmustur.
Oysa uretim iligkileri kendi basina cok onemli degildir, belirleyici hic
degildir. Uretken gucler, Gretim iliskilerini isteyen ve kaldiran bir
diizeyde olmak zorundadir. Yoksa, sosyalizme benzer bir retim iliskisini
Afganistan’in  herhangi bir koyunde de kurabilirsiniz.  Miulkiyeti
kaldirdiniz, tiim evler, ahirlar, 6kizler ortaktir dediniz. Uretken glcler
konusunu dustinmezseniz, birakin sosyalizmi, kominizmden hicbir farki
yoktur! (Kdydeki tek bakkala da isterseniz, “tekel” diyebilirsiniz!)

“Sosyalizmi kurduk” yaklagimi temelinden yanligti. Bu yaklasim,
Sovyetler Birligi somutunda, “Uretim iliskilerinin Gstinligu sayesinde
sosyalizmi kurduk” demektir ki, ¢ozucu rolu Gretim iliskilerine vermek
anlamina gelir. Oysa, tretim iliskileri, belirli bir Gretken gucler diizeyinde
anlam tasir. Onun disinda bir anlam tagimaz. Tam tersine, zamanindan
Once dayatilan uretim iligkisinin, Gretken gucler kisa bir sure icinde o
dlzeye yikseltilemezse, toplumu geri, verimsiz bir ekonomiye mahkum
etmek anlamina geldigi de Sovyet deneyiyle ortaya ¢ikmistir.
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Ekim Devrimi - Proletarya Diktatorliginin
Halk Devrimi Varyanti”

Sovyetler Birliginde ¢ok genis bir meta Ureticisi kesim vardi. Bu duru-
mun, devletin yapisi agisindan ne gibi sonuglari olabilirdi? Bdyle bir
altyapiyla, gercek anlamda bir proletarya diktatorligii daha ilk bastan
kurulabilir miydi?

Fransa da Paris Komiini zamaninda bir tarim Glkesiydi ve Marks,
Komiin’iin koyluligi yeterince dikkate almadigini sdyledi denebilir.
Dogrudur, ama, Komun koyliliigu dikkate alsaydi, Komiin olarak kala-
bilir miydi, bu sorunun yanitini Komun pratiginde alamadik. Komiin,
Fransa bittininde, proleter devrimin bir halk devrimi bicimi olarak degil,
is¢i yogun Paris’te, tam bir proleter devrimi olarak dogdu. Nitekim
Marks, her halk devrimi burjuva devleti yikmalidir demis ama her halk
devrimi Komun tipi devlet kurmahdir dememistir.

Komiin, koyluligi dikkate alsaydi ne olurdu? Bunun yanitini, ka-
pitalist sistemin zayif halkasi Fransa’da Paris proletaryasinin yasattig
deneyimin devamini, emperyalist sistemin zayif halkasi Rusya’daki
devrimde seyretmek gerekiyor.

Sovyet pratigi temelinde akil yirttelim. Iki ayri sinif var. Biri kiigiik
meta Ureticisi. Uzun erimde hep ana siniflardan birinin énderligine muh-
tag. Isci sinifi yeterince gucli olamazsa, kigiik burjuvazi uluslararasi
sermayeye taban olusturabilir. Baski altinda tutarak ne meta Gretimini
yasaklayabilirsin, ne de bu sinifin ayri 6zlemlerinin siyasal gercevede
yansimasini.

Paris Komiinu tipi, demokratik merkeziyet¢i, yani halkin kendi
kendini yonettigi bir devlette, cogunlugun dedigi olur. Cogunluk kiguk
burjuva ise ne olacaktir? Onun dedigi olacaktir. Tek parti dersen bu
partiye sizacak, ¢cok parti dersen, onun partisi agirlik kazanacak.

Oyleyse proletarya diktatorligii de isci koyli diktatorlugii bigimini
alabilir. Ama, erkin paylasildigi kosullarda gucler ayrimi da s6z konusu
oluyor.

Bugunki burjuva demokrasilerine bakiyoruz, burjuvazi yuriutmeyi
muthis guclendirmis. Hem yuritmenin koca bir ordusu ve burokrasisi

“ Emine Engin’in yayinlanmamis ¢alismasindan.

252



SOVYET DENEYININ DERSLERI: UTOPIK VE BILIM DISI SOSYALIzZM

var, hem de gucler ayrimiyla, halkin sectigi temsilcilere, kii¢iik burjuva
aydinlara vb. oynayacaklari bir bahge acarak, devletten bir parmak bal
caliyor. Tabi, bu yontemler, tipik uygulamasini, calacak bali olan
emperyalist (lkelerde buluyor. Ama sonugta bu durum, burjuvazinin
diktatorligine hig de golge dustrmiyor.

Devrim devletinde, isci sinifi, kiiglik burjuvaziyle, bugiinkii burjuva
demokrasilerinde burjuvazinin dteki siniflarla iliskileri gibi kalles ve iki
yuzlu bir iliski kuramaz. Ama, mekanizmadan bir seyler dgrenmek, bu
acidan gecgen yizyildaki burjuva yonetimleri de g6zden gecirmek gerekir.
Gugcler ayrimini, dost bir cercevede ve dinya devrimine kadar gegici
olarak, isci devletinin orgltlenmesine katmak, dolayisiyla onun
modeldeki devlet olmadigini acik koymak ve aktif yi1gin demokrasisini de
hem olabildigince uygulamak, hem tehlikeli durumlarda sinirlayacak
mekanizmalari kaynastirmak, Sovyet pratiginden cikan bir zorunluluk
gibi geliyor.

Sovyet drnegindeki birokratik deformasyon, ordunun dagitilamamis,
devletin, erime surecine girememis olmasi vb. gesitli gostergeler, hep bu
gereksinimin tersinden yansimasidir. Yani dinya devrimine dek pro-
letaryanin diktatorligt de modeldeki bigimiyle yiirimeyecektir.

Marks, Komiin igin, emegin kurtulusunun siyasal bi¢imi diyor. Zayif
halkalardaki devrimler ise zaten emegin kurtulusuna hemen kosamiyor,
emegin kurtulusunun kosullarini yaratmakla ugrasiyor. Siyasal bicim de
bununla baglidir.

Bilelim ki, dunya devrimine dek proletarya o modeli tam uygulama
durumunda olmayacaktir. Gugler ayrimini da igeren bir varyant yarata-
caktir.

TUm bunlar, proleter devriminin bir varyanti olarak halk devrimi
kavraminin da farkini koyuyor. Marks, Komdin’e iliskin olarak koyli
yiginlaryla ugrastyor ¢iinkii Fransa’daki proleter devrimin, halk devrimi
tirinde olmasi gerektigini goruyor. Ama, Komun, Paris proletaryasinin
bir Urinl ve proletarya diktatorligi. Komiin deneyimi, Fransa ¢apinda
bir halk devrimine donusseydi, devlet ne olurdu, bu yasanmadigi igin,
Marks fazla bir sey sdylemiyor. Ama biz devamini Sovyetler Birliginde
yasadik. Bunun sonugclarini ¢ikarmak, boynumuzun borcudur.

Diinya devrimine dek zayif halkalarda kigtk burjuva yiginlarinin da
katildigi halk devrimleriyle mevzi kazanip, gugli halkalari sikistiryor-
sun. Emegin kurtulusu, sosyalizm gibi iddialarda bulunmadan diinya
devrimine dek, sosyalizmin asil olarak maddi temellerini gelistirerek
ilerliyorsun. Ne zaman ki sistemden gucli halkalar kopuyor, o zaman
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dunyada proleter devrimi de gerceklesiyor. O zamana dek halk
devrimleri, proleter devriminin orgutsel baslangiclari olacaktir.

Bdylece sunu da demis oluyorum ki, EKim devrimi, proleter devrimin
halk devrimi varyantiymis. Ve isin ilginci, Lenin’in yazilarinda, burada
sOylenenlerin hepsi varmis. Dusuncesinden bir 6rnek verelim. Bir gin
Lenin, bir toplantida, Sovyet devleti isci-kdylu devletidir diyor. Buharin,
hemen atlayip, “ne, isci kdyli devleti mi” diye aklinca yanhs yakaliyor.?*!

“COkisln Sorumlusu Lenin’dir!™”

Marks, “her toplumsal cag, kendi blyuk adamlarina gereksinim duyar,
bulamazsa, onlari tiretir’ diyor.”®> Cagimizin basinda, proletaryanin
gereksinim duydugu biiyiuk adam, Lenin’di. Onun, gercek durumlarin
Uzerine Dbaskiyla, zor Onlemleriyle gittigi gorilmemistir. Lenin,
Marksizmi bir kilavuz olarak gérmidis, hichir zaman yasamin gerceginden
koparip dogmalastirmamistir. Yanlislar yapmistir ve yaptigini kendisi de
defalarca agiklamistir. Buyuk adamlarin 6zelligi yanhs yapmamak
degildir.

Lenin’in, devrim sonrasi yazilarinda, bircok konuda vurgu farklari
vardir. Cunkd, Engels’in dedigi gibi, “kominizm, bir doktrin degil, bir
harekettir”, “ilkelerden degil, verilerden hareket eder”. Lenin de devrim
sonrasinda verileri yakalamakta, yorumlamakta ve ne yapilacagini
saptamaya calismaktadir.

Lenin, bitmis bir teori birakmamistir. Ama biraktiklari, “propaganda”
olmaktan da ¢ok uzaktir. Ortaya ¢ikan tim karigik gorintiinin ardinda,
yasamdan hichir zaman kopmayan, devrimci laf ebeligine hicbir zaman
kaymayan, gercekten 6zde devrimci, yani dinyayi fiilen degistirmeye
yarayan kizil bir mantik seridi yatmaktadir.

Lenin 6lunce, tlke Stalin’i tlretmistir. Onun kapasitesi ne tlkenin, ne
teorinin ve ne de ¢agin gereksinimlerine yetmemis. Bugiin geriye bakinca
bazi olgulari gérmek kolay oluyor. Stalin bir seyler sezmis, onlemler
getirmis ama getirdigi 6nlemler sorunlari ¢c6zmemis, tam tersine daha ¢ok
sorun biriktirmis.

2L TY, C. 32, 5. 24.
“  Emine Engin’in yayinlanmamis calismasindan.
22 METY, C. 1, s. 255.
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Stalin’in “teori” ve yontemlerinin Lenin’le hicbir iliskisi yoktur.
Stalin, Lenin’i dogmalastirmigtir. Stalin Sovyetler Birligini korumustur
ama Oyle yollardan ki, sonunda bunlar Sovyetleri kurban vermeye var-
mistir.

Endustri gelistikce, devrimin ilk yillarinda erimis isci sinifi da
gelisiyor. Bu, partiyle devletin ayrilmasinin kosullarini dgstiyor. Stalin bu
ybne gidecegine, partinin yonetici rolinlii anayasaya gegciriyor. Lenin,
bastan sona yeni bir devlet aygiti planlarken ve kilturel gerilik nedeniyle
bunun c¢ok uzun zaman alacagini, acelenin c¢ok sakincali olacagini
aciklamigken, 10-15 yil sonra, Stalin, devletin artik “tum halkin devleti”
oldugunu ilan ediveriyor.

Partinin isci ve komanist niteligini saglam tutmak, proleter devriminin
halk devrimi varyantinda, ar1 proleter devriminde tasidigindan, ¢ok daha
biyiik 6nem tastyor. Halk devriminde parti, kiiclik burjuva bir ortamda
Onculuk etmeye cabaliyor. Bu, devrim oncesi icin de gecerlidir, ama
devrim sonrasinda olduruci oluyor. Parti, bir halk partisine doéndsurse,
Oncundn niteligi feda ediliyor ve her sey tehlikeye atiliyor. Sovyetler
Birliginde olan budur. SBKP halk partisine donustirilince, tek parti
olmakla halk partisi olmak birlegince, sinif kavgasi partinin icinde
yarimustar.

Proleter devriminin halk devrimi varyantini gergeklestiren zayif hal-
kalarda, sosyalizmi kurmanin nesnel temeli cok eksiktir. Bu durumda,
isci sinifinin 6ncu kesimlerine dayali, siki bir komdiinist partisi, devletin,
duzenin, her seyin tek garantisidir. Stalin, teoride sosyalizme meta
Uretimini katmak, devlete ve partiye halk damgasi basmak, vb., yanlis-
lariyla, en 6nemli savunma hattini kendi elleriyle yikmistir.

1975, 6nemli bir donim noktasidir. Bir yanda Vietnam zaferi kaza-
nilmig, 6te yanda Portekiz devrimine geri adim attirilmigtir. Bu yil, parti
icinde iki ¢izginin dengeye ulastigi noktadir. Ondan sonra, Tirkiye’deki
devrimci duruma, iran’daki devrime takinilan tutum, 1979’da Afganis-
tan’da Amin ve yoldaglarinin élddrilmesi gelmistir. Bunlar i¢ dengeleri
gosteriyor.

Brejniyef’ten sonra, nasil oldu bilinmez, Andropof basa geldi. Bu,
SBKP’de yiriyen sinif micadelesi agisindan, “tarimcilara” karsi can alici
bir saldiri olugturmaktaydi. Andropof’un ardindan ¢orap sokuld.

Lenin, birokratik deformasyonlarini Batinin burjuva devletleri diize-
yine indirebilmis, gegici tipte bir isci devleti kurmayr amacliyordu. Buna
gecici olarak bir tir gucler ayriminin ve o gercevede cok partililigin
eklenmesi gerekiyordu. Lenin yasasaydi, dogmalarla degil, yasamin
gereksinimleriyle hareket ettigi icin, devlete bu tir bir boyut da katardi.
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Islerin bu noktaya gelmesinde, meta tretiminin oynadigi roliin 6lgtil-
mesi gerekir. Ama meta uretimi kendi bagina ¢okisiin sorumlusu olamaz.
Sorumluluk, ne yazik ki Stalin’in yanliglarina uzanmaktadir. Onun da
kapasitesi yetmemis. Dolayisiyla asil belirleyici etken, Lenin’in erken
6limu olmaktadir. Suglu Lenin’dir! Cokis zincirinin baglangi¢ halkast,
boyle aciklanabilir mi?

Marks, Kugelman’a 17 Nisan 1871’de, Paris Komuni sirasinda, yaz-
digl bir mektupta, kazalarin (sans unsurunun) tarihte oynadigi role iliskin
olarak soyle diyor:

“Eger micadeleye, yalnizca kazanmaya elverigliligi kesin olan
firsatlarda girisilseydi, dinya tarihini yapmak gercekten c¢ok
kolay olurdu. Ote yandan, eger ‘kazalar’ hi¢ rol oynamasaydi,
dunya tarihi mistik bir nitelik tasirdi. Bu kazalar, gelismenin
genel seyrinin bir parcasidirlar ve onlarin agtigi gedigi baska bazi
kazalar kapatir. Ama hizlanma ya da gecikme, ilk basta hareketin
onderligini yapan insanlarin karakterinin olusturdugu ‘kaza’
dahil, boyle ‘kazalar’a ¢ok bagimlidir.”?%

Biz ayni anlayisi Ekim devrimine uygulayabiliriz. Lenin’in liderligi,
Ekim devriminin gerceklesmesini saglayan, tarihi hizlandiran bir kazadir,
bir sanstir. Lenin, “tam zamanidir, yarin gec olur” diye yazdigi bir notu
Merkez Komiteye gonderdiginde, Merkez Komitesinin ¢ogunlugu buna
karsi cikmigtir. Hatta ayaklanma tarihi, Merkez Komitenin bazi Gyeleri
tarafindan burjuva basininda agiklanmigtir. Ayaklanma fikrini kabul
ettiren Lenin’in liderligi, Ekim devriminin gerceklesmesinde belirleyici
bir “kaza” ise, 6lumi de, olumsuz kazalar zincirini baglatan belirleyici
baska bir “kaza” olmustur.

Ama kazalar, tarihin gereklilikler yoninde gidisini ancak hizlandi-
rabilir ya da yavaslatabilir, yolu kisaltabilir ya da uzatabilir. Bu agidan
baktigimizda, koca Sovyetler Birligi, tarih sahnesine ¢ikarak, yanliglariyla
bile, her seye ragmen tarihin gidisine hiz katmis, katki yapmistir.

Paris Kominu kurulduktan bir ay sonra, guclikler icinde kivranirken,
yine ayni mektubunda Marks séyle diyor:

“Paris’teki micadeleyle, isci sinifinin kapitalist sinifa ve onun
devletine karsi mucadelesi yeni bir evreye girmistir. Simdiki

%63 METY, Marks’tan Kugelman'a Mektup, 17 Nisan 1871, C. 2, s. 421.
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sonug ne olursa olsun, dinya ¢apinda 6nem taslyan yeni bir hare-
ket noktasi kazanilmistir.”?**

Isci sinifinin miicadelesi, Ekim devrimiyle de yeni bir evreye girmistir
ve Sovyetler Birliginde sonug ne olursa olsun, 1917 dncesine donduri-
lemez. Dunya isci sinifi, iki ayhk Paris Kominl deneyimiyle yeni bir
hareket noktasi kazanmigsa, koca Sovyetlerin, dogrulariyla yanliglariyla
yetmis yillik deneyiminden dev bir alan kazanmistir.

Elektronik ve Burokrasi

Boyle bir degerlendirmenin baslangi¢c noktasi, Sovyetler Birliginin
tarihsel basarilari olmalidir.

Az gelismis bir tlkede, Carlik topraklari tizerinde kurulan diizen tim
eksiklerine karsin, dncelikle, var olabilmesiyle biylk basaridir. Sonra, en
cetin kosullarla bogusarak Sovyetler Birligini dinyada stiper gu¢ yapma-
styla buylk basaridir. Bolseviklerin miras aldiklari korkun¢ ekonomik ve
toplumsal ¢okuntlyu, bir bagka 6rnekle karsilastirabilmek olanaksizdir.
Bolseviklerin, Sovyet erkini pekistirmesi, karsi devrimi yenmesi,
endistrilesmeyi orgltlemesi ve Hitler ordularini ezmesi tarihsel gercek-
lerdir. Ve 1957°de Sputnik’i uzaya yerlestirmesi. Hicbir sey bu basarila-
rin anlamini ve énemini azaltamaz.

Ote yanda, Sovyetlerin gelismesini abartmak ise ona yarar degil zarar
veriyor. Bu zarari en ¢ok ileri kapitalist tlkeler isci sinifi lizerinde goru-
yoruz. Sovyetler Birligini, eksigiyle-aksagiyla ama nereden basladigini
koyarak, az gelismis bir Ulkede kurulan somut bir (dizen) olarak ele
almak yerine teorideki model olarak gdéstermek, hele sinifsiz topluma
(yani “dunyadaki cennete”) iyice yaklastigindan dem vurmak, bu Glkeler
isci siniflarini sosyalizmden sogutuyor. Varilacak yer buysa istemem
dedirtiyor.?®

Diinyada en ¢ok bilim adami ve mihendisi olmasiyla hakl olarak
Oviunen Sovyetler Birliginde, dzellikle son dénemlerde, kafa ile kol emegi
arasindaki buylyen celigki, bilgisayar teknolojisinde Batidan en az bir
kusak geride kalmasi nasil agiklanir? Dinyanin basta gelen tahil ve demir
ureticisi neden bu drdnlerin kithgindan kurtulamamigtir? Neden el

%4 Agy, C. 2, s. 422.
265 R. Yiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, Ocak 1982.
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teypleri, volkmenler, el hesap makineleri, vb., gibi, ileri kapitalist Glke-
lerin en yoksul semtlerinde bulunabilen elektronik mallar Sovyetlerde her
zaman liiks mallar olmustur?

Birokrasinin ve onun ayricaliklarinin yikselmesinin maddi temeli
nedir?

Savas sirasindaki buyik yikim ve can kaybi, partinin devrimci
cekirdeginin yok olmasini da igeriyordu. Komunist kadrolar, biirokrasi
karsisinda zor durumdaydilar. Bu, ayni zamanda diinyada Uretken enerji-
nin nitel olarak yeni bigimi olan elektronigin ilk ¢iktigi dénemdi.

Tiketim maddeleri fiyatlarinin stibvansiyonu gibi politikalar Sovyet
ekonomik gelismesiyle her zaman celismistir. Fakat, mekanik emek ve
Sovyet endustrisi cercevesinde, bu politikalar soyle ya da boyle, ekono-
mik kriz yaratmadan isletilebildi. Bu yanhs politikalarin olumsuz etkile-
rini emebilmek, Sovyet endistrisinin basarisi olarak degerlendirilmelidir.
Ancak, elektronik stz konusu olunca, bu miimkin degildi.

Sovyetlerdeki durumu, elektronigin yaygin ve etkili olarak tretime
uygulanamayisi aciklar. Elektronigin bir tlkede yaygin ve etkili olarak
uretime uygulanmasi, kafa ile kol emegi arasindaki uzlasmazhigin yok
edilmesini ve bunun sonucu olarak da birokrasinin yok edilmesini ya da
biiyiik 6lciide ufaltilmasini getirir. Oyleyse, Sovyetler Birliginde elektro-
nigin direncle karsilasmasi hig sasirtici degildir.

Herhangi bir isletme menajeri, fabrikasinin daha etkili islemesini
saglayacak bir 6nleme ille de karsi ¢citkmaz. Yeni bir teknigin ya da yonte-
min uygulanmasi, fabrikanin gelirini ve menajerinin de gelirini ve glictni
arttirabilir. Fakat, yonetimi timuyle devre disi birakan bir uygulama ayri
bir konudur. Bu nedenle de, Sovyetler Birliginin son yillarinda, otomas-
yonla yonetilen sirketler sisteminin Uretime girme orani, acikh bir sekilde
yilda ortalama 200’iin altina diismiis. Ote yanda, teknik siire¢ denetimi,
bilgisayarla dizayn ve Gretim, robotlu Uretim ve esnek Gretim sistem-
lerinin giris orani, son hizla yiikselmistir.2%®

Menajer elitinin direnci, hele tim bir igletmenin degistirilmesi durum-
larinda ¢ok daha acik ortaya cikar. Oysa bu, elektronigin karakteristik
istemidir — eski Uretim aygitinin niceliksel gelismesi degil, tam tersine,
nitelikce yeni bir Uretken aygit yoluyla yikilmasi.

**k*

%66 Goodman ve McHenry, Sovyetlerde Bilgisayarlasma, 1986.
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10 Eylul 1987°de Turkiye Komdinist Partisinin altmis yedinci kurulus
yildoniimi konusmasinda asagidakileri sdylemisiz:

“27. Kongre raporunda ve ardindan yayinlanan yazilarda kendile-
rinin séylediklerini 6zetleyecegim. (...)

“Geri kalisin ana nedeni olarak sunu gosteriyorlar; Ekonomik
yonetim bicim ve yontemleri.

“Geri kalistan ¢ikardiklari ders sudur: Halkta gelisen ilgisizligi,
kayitsizligi dagitmaliyiz. Emekgileri secilen yolun dogruluguna
ikna etmek. (Ikna etmek sozctigi ilgingtir. Yani o yolu emekgiler
secmiyor. Onlar sonradan o yola ikna ediliyor.)

“Ve hedef: Ulusal ekonominin modernizasyonu. Bu plan sonunda
uretilenler, ylizde 90 diinya standardina ¢ikacakmis. (...)

“Sovyetler Birligi demokratik olmadigindan orada is¢i sinifi tep-
kisini tersinden gostermektedir. Calismasini, katkisini, verimini
dustrmektedir. “Psikoloji bozulmus, israf artmis, verim dusmdis,
iyi calisiimiyormus.”

“Goruldugi gibi, sorun, ekonomik vb. degil. Sorun siyasal deger-
lendirmeyi yapamamak, ya da yanlis yapmak sorunudur. (...)
Sovyetler Birligindeki dretim iliskilerinin 6zgullugu, yani bizim
“blrokratik sosyalizm” (o tarihte-R.Y.) dedigimiz sey, Uretken
guclerin gelismesini engelliyor. (...)

“Gorbacof cizgisi 6ztunde nedir?

“Gorbagof’un getirdigi nedir? Demokrasi mi geldi? (...) Sos-
yalizmin geregi olan aktif yigin demokrasisi var midir, ya da
oraya mi gidiliyor? Isci sinifinin devlet Gzerinde etkinligi artiyor
mu? (...)

“Onlemler isci sinifini devlete ve ekonomiye egemen kilma,
diizeni onun eline verme yéniinde degildir. Onlemler, isci sinifini
daha iyi calistirma yonlndedir. Menajerligin kalitesini arttirma
yonindedir. Yol yine yanlis bir yoldur. (...)

“Herhangi bir sistemin basindakiler o sistemin gelismesini
isterler. Orgiittir, spor dernegidir, isletmedir, partidir, devlettir,
ne olursa olsun. Onlarin kendi varoluslariyla bagh bir seydir bu.
Padisahlar da Osmanh devletinin gelismesini istemistir,
Abdulhamid de istemistir. Ve de bir ilerleme olursa, bundan o
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toplumdaki her sinif (su ya da bu kadar) yararlanir. Boyle oldugu
icin, Gorbacof’un yaptiklari neyi godzetiyor, hangi sinif ya da
katmanin c¢ikarlari igin yapiliyor diye bakmak gerekir. (...)

“Gorbacof surekli olarak daireler arasi ¢ikar catismalarini elestiri-
yor. Ozellikle ekonomiyle ilgili bakanlklara siddetle catiyor. Ve,
“birokratik tutumla yeni yontemleri engelliyorlar” diyor.

“Geri kalmanin ana nedeni olarak, menajerlik bicim ve yontem-
lerini gosteriyor. Miihendislerin rolini ve prestijini artirmay! Kilit
hedef olarak koyuyor.

“Cok acik ki, birokrasinin bir kanadi otekiyle kavga ediyor.
Teknokratlarla eski burokratlar bogusuyor. Eski birokrasi,
teknokrasiye donlsuyor. Bugunki Gorbagof cizgisinin 06z,
tarihsel anlami buradadir.

“Bu donusim (birokrasinin  modern yontemler kullanan
teknokrasiye donlsmesi), is¢i sinifini yalnizca destek olarak
kullaniyor. Gergek bir demokratiklesme gelmemistir. Bu yontem-
lerle de gelemez.

“Sormak gerekir, is¢i sinifi nerede tam bir karar sahibidir?
Fabrikalarda m1? Orada, hem de simdi daha genisletilmis yetki-
siyle menajer s6z sahibidir. (...)

“Genel ekonomi capinda mi isci sinifi yetkilidir? Oyle de degil.
Ekonomik planlar, isci sinifinin tartismasiyla alttan yikselen bir
surecle belirlenmiyor. (...)

“Siyaset duzeyinde mi isci sinifi yetkilidir? Siyasal erk, Sovyet
Kongrelerinin elinde mi? Degil. Buralarda gercek bir secim
yapiliyor mu? Yapilmiyor. Arada bir gazetelerde ¢ikiyor: Yizde
98-99 katilimla partinin adaylari seciliyormus. Oyle secimleri
biliyoruz. 1982 Anayasas! da ylzde 95 oyla kabul edildi. Hangi
sagduyu sahibi insan kalkar da, Turkiye halkinin yiizde 95’i bu
anayasay| istiyordu diyebilir?

“Oyleyse nerede isci sinifi gercek anlamda yetkili kilinmistir?
Isin ilging yani, devlete sahip, rakibi olmayan bir parti var ortada
ve bu partinin kendi icinde getirebildigi demokratiklige bakin.
Merkez komitede oylamalar bundan sonra “gizli oyla” yapila-
bilecekmis! Buyuk adim atmislar! Kendi devletinde legal bir
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parti, devleti yoneten bir parti. Getirdigi demokrasi bu! Bunun
demokrasi ile bir ilgisi yok. (...)

“Her toplumda toplumsal esitsizligin temel kaynagi, toplumsal
isbolimadar. Toplumun belli kesimlerini belli isleri yapmaya
mecbur eden bu isholimddir. Yoéneten ve yonetilen ayrimini
yaratan bu igbdlimudur. Ve her toplumda egitim denilen kurum,
bu ayrimi yasatmak ve guclendirmek hedefine yonelir. Sinif fark-
lari, Oretim araglari karsisindaki konumdan dogar ama egitim
sistemi bu sinif farklarini besleyen, yasatan, guclendiren en
6nemli araclardan biridir. (...)

“Sovyetler Birliginde durum nasildir? Sovyetler Birliginde
egitim, sinif farklarini giclendirme yoniinde ¢alismigtir. Okullar
yikseldikce, okuyan isci cocugu sayisi azalmaktadir. Universite-
ye giren is¢i cocugu orani disuktir, bitirebilen is¢i cocugu orani
cok daha dustiktur. Ne oldu isci sinifinin devlet yonetmeye
hazirlanmasina? Egitimde firsat esitligine ne oldu? En sonunda,
tabii, demokrasiye ne oldu? Kusaklar, kusaklar, aydinlarin,
birokratlarin - cocuklari  yuksek okullari bitirecek, isginin
cocugunu okumayacaksa, egitim neye hizmet ediyor?

“Bir baska acidan daha bakalim demokrasiye. Neden Sovyetler
Birliginde en pis islerde kadinlar calistiritliyor? Ve neden her
iskolunda ve tiim ekonomi c¢apinda kadinlarin dcretleri, ayni is
icin calisan erkeklerden 6nemli oranda diisuiktir? Neden Lenin’in
olumu ardindan Merkez Komitesinde salamura gibi erkek
dizilidir? Neden Politblroda hi¢ kadin yoktur? Bu denli yogun
bir erkek sovenizmi sosyalizmle, demokrasiyle, proletarya
fikirleriyle bagdastyor mu? (...)

“Cok partililik, demokrasinin asgari kosuludur, zorunlu kosulu-
dur, ama tabii ki demokrasiye esit degildir. Demokrasi icin baska
seyler de ister. (...)

“Demokrasi ¢cogunlugun azinhgi (onun haklarini yok etmeden)
yonetmesidir. Demokrasi 6ziinde secim ilkesidir. Hicbir cambaz-
lik bu gercegi gizleyemez. (...)

“Sosyalizmde ¢ok partililigin, siyasal ¢cogulculugun neden gerekli
olduguna degindik. Burada bunlara ek olarak bir bagka y6ne daha
deginmek istiyorum. Kominist (retim tarzinin en o6nemli
Ogelerinden biri merkezi plandir. Sosyalist ekonomi merkezi bir
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ekonomidir, biyik glcl buradadir. Sosyalist demokrasinin
islemesinin, sosyalist planlama lzerinde ¢ok yonden belirleyici
etkisi vardir. Sovyet komunistleri bu gercegi hichir zaman kabul
etmemislerse de, bu boyledir.

“Herhangi bir ekonomik planin dogrulugu, gercekciligi ya da
basarili olup olamayacagi neye baglhdir?

“Bir planin ne oldugu, ne yapacagi, ne sonuclar verecegi en basta,
tasidigl oncelikler ve koydugu hedeflerle baghdir. Neler yapi-
lacak, neler Uretilecek, kime ne verilecek, kim ne alacak? Bunlar
isin en basindan belirlenir.

“Sinifli toplumda bu sorularin tek bir yaniti yoktur. Ne kadar
sinif ve katman varsa, o kadar da yanit vardir. Clinku éncelikler
ve hedefler, kimin ¢ikarina sorusuyla baghdir. Kim ne kadar
uretecek, kim ne alacak diye, isciye sorsan baska yanit verir,
burjuvaya sorsan baska yanit verir, blrokrata sorsan baska yanit
verir. Ne kadar sinif ve katman varsa, o kadar da birbiriyle
celisen istek, dncelik ve hedef vardir.

“Sosyalizmde, planin &nceliklerini ve hedeflerini belirlemek
devletin en 6nemli islevlerinden biridir. Devlet bu plan hedef-
lerini ve dnceliklerini nasil belirleyecektir? Bunun iki yolu vardir:

“Ya Sovyetler Birliginde bugtine dek yapildigi gibi, GOSPLAN
burokratlari belirleyecek ve sonra o plana halki ikna edecektir.
Bu yolun sonuglari Sovyetler Birliginin buglintdur.

“Ikinci yol, bizim 6nerdigimiz yoldur. Emekgi halkin, planin
onceliklerini ve hedeflerini kendisinin belirlemesi gerekir.

“Peki ama halk, milyonlarca degiskeni olan bir planin 6nce-
liklerini ve hedeflerini nasil tartisarak belirleyecek? Hangi plan
iyidir diye nasil sececek?

“Iste bu noktada cok partililigin 6nemi ortaya cikar. Bu planlar
ancak genel ve anlagilabilir butunler halinde tartisilabilir.
Basinda ve orgiitlerde degisik plan almagiklari, cesitli siniflarin
cikarlar agisindan 6zgurce tartisiimalidir.

“Degisik ekonomik planlari tartismak, degisik hikimet prog-
ramlarini tartigmak demektir. Bu da ¢ok partililigi varsayar.
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“Ancak ve ancak boyle belirlenmis bir plan, sosyalizmde isci
sinifinin engin enerjisini harekete gecirebilir, sistemin ardina
koyabilir.”®

1.8 Neden Durum 1975°den Sonra Krize Donustii?

1973-75’den itibaren, Bati kapitalizmi tim yatirim mallarini yenileme
strecine girmisti. Devrede o noktaya gelmislerdi. Ve ¢ok daha ileri bir
teknoloji getiriyorlardi. Uretim siirecleri elektronik, bilgisayarli ve yer
yer robotik olmaya baslamisti.

Sovyetler Birligindeki makine gercekten demodeydi. Bu Sovyetleri
iyice yarisamaz bir noktaya getiriyordu. Batida yenilenen teknoloji kar-
sisinda bu Gretim artik higbir anlam tagimamaya baglamisti. Enflasyon vb.
aziyordu.

Sovyet sisteminin durumu dinya kapitalist sisteminin krizinden
kaynaklanmiyordu. Fakat o tarihte patlamasinin nedeni, Batinin girdigi
ekonomik krizdir. Bunun da matematiksel hesabi var. ileri kapitalist
tlkeler, kendi 6demeler denge acigini iki ¢ yil icinde azgelismis ve
“sosyalist” iilkelere transfer ediveriyorlar. Ug yil énce OECD iilkelerinin
40 milyar dolarlik 6demeler agigi varken, t¢ yil sonra agik kapanmis.
Nasil? ithalati kisarak. Sovyet krizinin o tarihte patlamasinin nedeni
budur.

Batinin  krizinden “sosyalist” Ulkelerin etkilenmesinin  énemini
kigultmek igin, “dlnya kapitalizmi daha 6nce de ekonomik bunalimlar
yasadi ama boyle seyler olmadi” denebilir. Ama mekanik bir anlayis olur.
Sovyet ekonomisinin diizeyine bakmak gerek. Koskoca bir Ulke, kendi
yagiyla kavrulabilir, disa kendini kapatip yasayabilir. Dolayisiyla krizden
etkilenmez. Ama azgelismis Ulkeler Batinin krizinden nasil etkileniyorlar
diye sorarsaniz, cok 6nemli bir nokta ¢ikar ortaya. Batiyla iligkileri yogun
olan Ulkeler krizden en fazla etkilenen Ulkelerdir. Fazlaca iliskileri
olmayanlar pek etkilenmiyorlar. Sovyetler Birliginin o zamanki
durumunda disa kapanmasinin olanagl yoktu. Onun icin eski krizlerin
etkisiyle 1975 krizinin etkisi birbirinden farkli sonuclar verdi.

Tarihin gelismesi, Uretken enerji bicimlerinin gelismesi temeli
Uzerinde olur. Sovyetler Birligi icin tarihsel olarak gerekli sigrama,

287 fecinin Sesi, Say1 338, 30 Eyliil 1987
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kapitalizmden sosyalizme degil, el emeginden mekanik emege sicrama
idi. Gergekten de Sovyet devleti, endistrilesme asamasini yasadi. Yani,
kapitalizm de, Sovyet devlet sosyalizmi de, mekanik emegin Grunlerini
dagitmak icin ortaya cikan toplumsal formasyonlardir. Her ikisi de,
mekanik enerji dedigimiz lretken enerji diizeyine kosut formasyonlardir.

Sovyet “sosyalizmini” kominizmin ilk asamasi olarak tanimlayan
daha sonraki kafa karisikligina ragmen Marks su konuda agikti: Uretici
giclerin kapitalizm altinda mimkiin olabilecek en yiiksek dizeyi
komunist toplumun ilk asamasina sigramanin zorunlu kosulu idi. Daha da
6te, Marks komdnist devrimin, ekonomik olarak en gelismis Ulkelerde
asag! yukari ayni zamanda olacagini 6ngord.

6.2. Cokuls ve Tarih

Sovyetler Birliginde Cokus Kaginilmaz miydi?

Bir Ulkede isci sinifi iktidari ele gecirebiliyorsa, o sinif yanliglar yap-
maz, ortama uygun regeteler gelistirebilirse, iktidarini surdarebilir ve i¢
ve dis kosullar olgunlastiginda sosyalizmi de kurabilir. Son derece zor-
dur, uzun zaman ister, ama yapabilir.

Isci sinifinin bir tilkede varligl, o Glkenin sosyalizm icin olgunlastigi-
nin Olgltd degildir. Ancak, o durumda belli bir endiistrilesme, merkeziles-
me ve yogunlasma da var demektir. Uzerine yaslanarak ileri dogru yiiri-
necek, dogru bir siyasetle yikilmadan yiriinecek bir taban var demektir.

“Sovyetler Birliginde gelen hangi genel sekreter, dlen ya da
disurdlen bir 6nceki genel sekreteri, her seyi berbat etmekle (...)
suclamadi? (...)

“Isin en mide bulandiran yani da, bu genel sekreterlerin hepsinin
ayni politburodan seciliyor olmasidir. Bir tane politbiro var, on
alti kisi. Biri oluyor, bir baska genel sekreter seciyorlar, ortalik
tufan oluyor. Eski duzen, eski yapilanlar kotulenmeye baslaniyor.
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Dairelerden resimler iniyor, yeni resimler ¢ikiyor. Bazi heykeller
hangarlara gidiyor, baska heykeller geliyor. Ayni on alti adam.

“Anlasilmasi en gl¢ nokta da sudur. Bu kadar “farkli”” dustincele-
re sahip bu yeni ‘en iyi kominist’, neden daha 6nce, 6teki genel
sekreterin yaninda calisirken agzini acgip gorislerini sfyleyemi-
yordu?

“Bu isleyisin sosyalist demokrasiyle bir ilgisi olabilir mi?

“Neden boyle oluyor? Demokrasinin yoklugundan boyle oluyor.
Sovyetler Birliginde 6yle bir tst yapi kurulmus ki, farkhliklari
duzgunce tartisabilecek bir platform yoktur. Celiskilerin ve farkli
cikarlarin kendini anlatabilecegi bir kanal yoktur. O nedenle de,
biriken ve biriktikce de sikisan 6fkeler, firsatini buldugu anda,
eskinin Usttine basarak, eskiyi reddederek yiruyor.

“Her yeni genel sekreter, bir éncekinden farkl gorislere sahip
oldugundan degil, bdyle bir kanal olusturmak zorunda oldugun-
dan, 6ncekini reddederek ilerliyor. Boylece toplum belli aralarla
ofkesini, buharini salabilecek bir kanal buluyor.

“Blrokrasi, her toplumda, egemen sinifin sadik hizmetgisidir.
Kapitalizmde bunu saglamak oldukca kolaydir. Cinku kapita-
lizmde, diizenin gercek guc kaynagi olan Uretim araclarini elinde
tutan bir sinif (kapitalistler), blrokratlarin yani basinda duruyor,
ensesinden bakiyor.

“Sosyalizmde bu sorun, (burokrati is¢inin hizmetgisi yapmak) bir
derece daha karmasiktir. Isciler heniiz devleti yoOnetebilecek
yetiskinlige gelmediginden, devletin mulki olan Gretim araglari-
nin denetimi de, isci sinifi adina, burokrasinin elindedir. Bu
birokratik denetimin capi ve etkinligi, sosyalist demokrasinin
genisligiyle ters orantilidir.

“Buna ragmen, sosyalizmde de birokrasi, egemen sinifin sadik
hizmetcisi olur. Sovyetler Birliginde de olabilirdi. Olabilmesi
ama, tek bir kosula, sosyalist demokrasinin gelismesine baghdir.

“Oysa Sovyetler Birliginde, egemen sinifin sadik hizmetgisi
olmasi gereken birokrasi, tersine, giderek giclenmis, devlet, eko-
nomik yonetim ve parti burokrasisinin tek bir mekanizmada
butinlenmesiyle, kendi 6zel cikarlari pesinde kosan, son derece
gucll bir katman olmustur.
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“Bu durum Karsisinda, sosyalist sistemin 6zir dileyicileri ¢esit
cesit gerekceler getiriyorlar. Ya, “tarihsel kosullar dyle getirdi”,
ya da “Rusya geri bir tlke oldugundan bu durum kaginilmazdi”
diyorlar, vb.

“Boyle soOyleyenlerin hicbirisi de, tarihte nesnel ve 0&znel
kosullarin isleyisini anlamadiklarini gostermekten baska bir sey
yapmig olmuyorlar. Bunun bir adi da vardir: “Tarihsel kaginil-
mazhk™ hastaligi. Tarihsel determinizmin karikatiire donisturul-
mesi. Ne olmussa, tarihsel olarak kacinilmazdi ki oldu mantigi.

“Sovyetler Birliginde bdyle burokratik bir duzenin kurulmus
olmasini herhangi bir “tarihsel kacinilmaz”hga baglamakla,
Atatirk’an anasinin Zibeyde hanim olmasini, Tlrkiye’ye 12
Eylil fasizminin gelmesini, Hitler Almanya’sinda Yahudilerin
sabun yapilmasini, Stalingrad’in fasistlerin eline dismemesini,
daha aklimiza gelen her seyi “tarihsel kaginilmazhk” olarak
gormek arasinda, sagmaligin diizeyi agisindan hicbir fark yoktur.

“Tarihte, olaylari yaratan nesnel nedenlerle ortaya ¢ikan sonul
sonuclar arasinda bir dizi ara baglanti vardir. Bu ara baglantilar, o
gunun somut toplumsal-siyasal guclerinin kavgasi ile belirlenir
ve kendileri de sonul sonucun ne yonde olacagini belirler. (...)

“Tarihsel kacinilmazhik” hastaliginin ciddi tehlikesi suradadir:
Ortaya ¢ikmis her durumu, “tarihsel olarak kaginilmazdi ki oldu”
diye anlarsak, hepsine de ilerici bir rol vermek durumunda kali-
riz. Cinku bildigimiz gibi, tarih stirekli ilerliyor. Tarihin tekerlegi
geriye donmiyor. (...)

“Ayni sekilde Sovyetler Birliginde burokrasinin boyle giclenip
basta oturmasi kacinilmazdi denirse siddetle reddederiz. Hayir
kacinilabilirdi. O parti, Lenin’in 6liminden sonra, giderek hizla-
nan bir bicimde Marksizme ihanet etmeseydi, sosyalizmin aktif
yigin demokrasisini kurup isletseydi bu durum ortaya gikmazdi.”2%®

268 R. Yiriikoglu, TKP'nin 67. kurulus yildéniimii konusmasi. Zscinin Sesi, Say!
338, 30 Eylul 1987
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Ne Yapilmaliydi?

Yuri Andropof, SBKP MK 1983 Haziran Plenumunda sunlari séylemis:

“Tek bir bilimsel-teknik siyaset simdi belirleyici 6nem kazaniyor.
Hem bugln icin, hem yarin icin makineler, mekanizmalar ve
teknolojiler yaratilmasinda devasa bir gorev bizi beklemektedir.
Uretimde otomasyona gitmek, bilgisayarlarin ve robotlarin en
yaygin kullanimi ve yeni Grtnlerin yapimi icin Gretimin hizli ve
etkin bicimde yeniden ayarlanmasina olanak taniyacak esnek
teknolojinin sunulmasini saglamak zorundayiz. (...) Gindemde
ayrica Ozellikleri ©6nceden belirlenmis maddelerin Uretimi,
biyo-teknolojinin gelistirilmesi, endustride israfsiz ve enerji
tasarruf eden teknolojilerin yaygin kullanimi gibi goérevler de
vardir. Tdm bunlar ekonomimizde gercek bir devrime vyol
acacaktir. (...)

“Ve sOylemeye bile gerek yok ki dretimin etkinligini arttirmak
icin el emegi kullanimini, en basta cok yonli makinelesme
yoluyla, cok biiyik olgiide azaltmak gerekiyor. Ozellikle simdi
hala ele dayanan, yorucu fiziksel, az nitelikli ve tekdiize emegin
kullanildig dretim dallarinda robotlarin yaygin kullaniimasiyla
emek Uretkenligi alaninda durum radikal olarak degistirilecektir.
Bu yiz binlerce insanin baska, daha iyi kosullarda calismasini,
isinden daha ¢ok doyum duymasini olanakl kilacaktir.(...)

““Yasam standartlarini yikseltme’ formili ulkemizde sik sik
kullanilir. Fakat bu zaman zaman basitlestirilmis bir bicimde,
yalnizca nufusun gelirinin  ve tiketim mallari Gretiminin
biyimesi olarak anlagiliyor. Gercekte yasam standartlari kavrami
cok daha genis ve zengindir. Halkin, gunlik yasamda, davrani-
sinda ve mantikh tiiketim diye adlandiracagim seydeki kulturel
standartlarini da iceren, bilincinin ve kultirel dizeyinin strekli
bir gelisimini kapsar. Yine bu kavramin kapsami icine, iyi bir
kamu duzeni, saglik, rasyonel bir beslenme ve kamu servislerinin
yuksek bir kalitede olmasi da (ki, bu alanda bilindigi gibi
tlkemizde cok sey iyi olmaktan uzaktir) girer. Bu, ayni zamanda,
bos zamanin, moral ve estetik acidan yeterli bir kullanimini igerir.
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Kisacasi, hepsi bir araya konunca, uygar olmak ve sosyalist
ilkeler cizgisinde olmak diye Gzetlemeye deger her seyi kapsar.

“Toplumun konut kosullarini iyilestirmede, tlkemizde ¢ok biyuk
ilerlemeler kaydedildi. Fakat henliz bir¢oklari icin konut sorunu
siddetli bir sorun olmayi sirddriyor. Cok zaman gecmeden, bu
sorunu agirliglyla ¢ézmis olacagiz, her aile yalnizca kendi
kullandigi bir daireye kavusacaktir. (...)

“Saghk servislerinin sorunlari kuskusuz, partinin toplumsal
siyasetinde giderek artan 6énemde yer tutacaktir. Dinyanin ilk
parasiz saglk servisleri sisteminin demokratik karakteri herkesce
biliniyor. Fakat kalitesinin duizeyi, gelismis sosyalizmin istemle-
rini her zaman karsilamaktan uzaktir. (...)

“Partinin i¢ siyasetindeki tim bu blyik go6revlerin ¢6zimi,
toplumun toplumsal homojenligine dogru bir ilerleme anlamina
gelecektir. Teorik olarak ortaya konan ve birgcok kusak
komtinistin dusiinde yasayan bu yiice amag, bugiin bizim icin acil
pratige iliskin bir sorun olmustur. Her seyiyle deneyim gdsteriyor
ki, toplumun sinifsiz yapisinin kurulusu, agirligiyla, olgunlasmis
sosyalizm asamasinda gercgeklesecektir. SBKP Yirmi Altinc
Kongresinin bu sonucu, parti programinin yeni basiminda yansi-
yacaktir.”?®

*kx

10 Eylul 1987°de Turkiye Komdanist Partisinin altmis yedinci kurulus
yildoniimi konugsmasinda asagidakileri sGylemisiz:

“Bugun Sovyetler Birliginde tutulmasi gereken yol nedir? En
6nemli bazi noktalara deginmek istiyorum. (...)

“3. Esit ise esit Ucret. Kadinlara Ucret haksizligl kaldiriimalidir. (...)

“5. Bireysel Uretim Kkotalari ve parca basi calisma (ki kapita-
lizmde isci sinifi yuz yili askin zamandir bunlara karsl savaslyor)
derhal kaldiriimahdir.

“6. Isci sinifina grev hakki saglanmalidir.

269 Jscinin Sesi, Say!: 242.
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“7. Devletin, isletmenin, menajerin cikari, iscinin ¢ikariyla celis-
tigi zaman, sendikanin isginin yaninda durmasi saglanmalidir.

“8. Ekonomide ve toplumda dikey isbdlimine ve dikey hiye-
rarsiye karsi savasim yukseltilmeli, mekanik ve tekrara dayanan
isler hizla azaltilmali, Gniversite ve benzeri egitim kurumlarinda
sinifsal oran en azindan o siniflarin toplumda tuttugu yerle oran-
tili duruma getirilmelidir.

“9. Toplumda ve partide asiri yaygin erkek sovenizmine Karsl
savasim yukseltilmeli, gercek karar organlarinda kadinlara niifus-
taki payina orantili yer verilmelidir.

“10. Tek parti sistemi kaldirilmali, ¢cogulcu siyasal sisteme, ¢cok
partili sisteme gecilmelidir.

“11. Boylece, devletle kominist partinin 6zdeslesmesi de 6nlen-
melidir.

“12. Muhalefete basin, toplanti ve gosteri 6zgurliigi saglanmali-
dir.

“13. Devlette Ustlin gug, halkin sececegi ve her an geri cagira-
bilecegi temsilcilerden olusan halk meclisinde (Sovyet), ama lafta
degil gercekte, olmahdir.(...)

“15. Akil hastaneleri ve kamplarin siyasal amagclarla kullaniimasi
yasaklanmalidir.

“Bu onerdigimiz, ¢ok partili, muhalefetli, gercek segimli sistem,
burjuva parlamentarizmi degildir. Parti diktatorligl yerine, pro-
letarya “devlet”inin, 6zglr ve demokratik secimler araciligiyla
kurumlasmaya kavusmasidir.

“Bugun, ekonomide ve devlette, Uretim araclarini ve erki, isci
sinifi adina, ama efektif olarak biirokrasi denetlemektedir. Uretim
araclari ve artik Griin Gzerindeki bu y6netim tekeli, birokrasinin
tim maddi ve manevi imtiyazlarinin maddi kaynagidir.

“O zaman atilmasi gereken adim, her dlizeyde birokrasinin bu
tekeline saldirmaktir. Isyeri diizeyinden baslayarak, ilke capinda
sosyalist planlamada (parti programlari biciminde) ve devletin y6-
netiminde (6zglr ve demokratik secimlerle olusmus Sovyet eliyle)
burokrasinin tekelini kaldirmak, yerine is¢i sinifinin girigimini
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gecirmek gerekiyor. Yukarida siraladigim maddelerin her birinin
y6neldigi amag da budur. (...)

“Birincisi Sovyetler Birliginde proleter demokrasisinin birokrasi
eliyle oldirulmesiyle ortaya c¢ikan birokratik “sosyalizm” artik
uretken giiclerin gelismesi 6niinde engel olmaktadir. isci sinifinin
bu sisteme ilgisi ve giiveni kalmamistir.

“Ekonomik gelisme baslardayken, nasil bir yonetim altinda
olursa olsun, belli dizeyler tutturmak o denli zor degildir. Ama
bugiin ekonomik gelisme isteniyorsa, bu dizenin degismesi
zorunludur.

“Jkincisi, birokrasi eliyle gercek proleter demokrasisi gelemez.
Yoksa burokrasi tim imtiyazlarini yitirir. Hichir sinif ya da kat-
man ipi kendi boynuna bilerek gecirmez.

“Yinelersek, iki seyi iyi biliyoruz. Birincisi, Uretken giclerin hizli
gelismesi saglanmak, bunun icin de bugiinki sistem degismek
zorundadir. ikincisi, biirokrasi eliyle demokrasi gelmez. Simdi bu
iki 6geyi alt alta koyalim ve distinelim.

“Blrokrasi gercek bir demokrasiye yol vermez ama yukaridaki
birinci madde de gosteriyor ki, birokrasi de sikismistir. Mutlaka
modern teknolojiyi tlkeye hizla tasimak zorundadir. Bunu yapa-
mazsa sistem tehlikeli bir depremle karsi karsiyadir.

“Demek ki, burokrasi bir yanda bugiin yaptigi gibi, halki bir
takim “liberal” adimlarla oyalayacak, 6te yanda, bunun sonug-
larindan da yararlanarak, ekonomik gelismeyi hizlandirmaya
calisacaktir.

“Diyelim ki, birokrasi bir rekabetle karsilasmadan bu dedigimizi
yapabildi. Peki, tlke ekonomisinde teknolojik diizey yukseldikge,
ekonomi ilerledikce ne olacaktir?

“Bir kez, ylksek teknoloji, ekonomi alaniyla siyaset alanini iyice
i¢ ice gecirecektir. Sosyalizmin, hem sistem olarak kapitalizmden
ustanliigi, hem de demokrasi olmadan isleyemezligi ¢ok daha
gucli olarak kendini duyuracaktir. Ote yanda, isci sinifinin genel
duzeyi, bazi hinerleri hala ellerinde tutan burokrasinin dizeyini
hizla yakalayacaktir.

“Bu gelismeler, proleter demokrasisini, ¢cok partili sistemi yine ve
daha da zorunlu kilmaktan baska sonuca ¢ikmaz.
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“Bir kisir dongu icinde birokrasi mutlaka ekonomiyi gelistirmek
zorundadir ama ekonomi gelistikce sosyalist demokrasi de gelis-
mek zorundadir. (...)

“Bugiin Sovyetler Birliginde kavga burokrasinin icinde gegiyor,
isci sinifini da yalnizca destek olarak kullantyor. Ama énimizdeki
doénem, hem (stten, hem alttan her yone hareketlenmenin arttigi bir
donem olacaktir. Sosyalist (Ulkelerde kominist muhalefetler
dogacak ve giiclenecektir. Bu gelismeler, kaginilmaz olarak, diinya
sosyalizmini bir cegit siyasal devrime (...) gotirecektir.

“Lenin’den sonra, Sovyetler Birliginin izledigi siyaset, diinya
devrimini duraklamaya sokan en giclu etkenlerden biridir.
Bakarsiniz, ‘o kendine 0zgl esrarengiz yollarindan ilerleyen
tarih’, bu cizgiye glzel bir oyun oynar ve 6nemli bir Glkede
Sovyet siyasetinin engelleyemedigi bir devrim gerceklesir. Ve
tim insanhgin kaderini degistirecek olan, Sovyetler Birligindeki
siyasal dontsiimlerin de kivilcimi olur.”?"

Tek Anahtar: Aktif Yigin Demokrasisi

Demokrasi soyut bir sey degil, sosyalizm icin ekonomik bir isleyistir.
Bizim Marksist gecinen liberal aydinlarimizin anlayamadigi budur.
Demokrasi, sosyalizmde Uretimin yurtyebilmesi icin zorunludur. Bati-
daki sermayenin yaptirimi yerine sosyalizmde bu var. Halkin kendisi
ihtiyaclarini dile getirecek.

Sikintilar  atlatabilmek igin halkin destegini ayakta tutabilmek
zorunludur. Bu, uzun donem igin, saglanan maddi gelisime bakar. Kisa
donemler, orta dénemler, 20-30-40 yil igin bu inan¢ 6gesiyle ve demok-
ratik bir isleyisle saglanir. Halk sorunlari kavrarsa, gugcliklerin nereden
geldigini bilirse, karar alma mekanizmasinda yer alirsa, 0 zaman duruma
daha degisik bakar.

Demokrasiyle sosyalizm hicbir agsamada birbirinden ayrilmiyor. Bagka
bir tarihsel anahtari, bagka bir yolu yoktur. Isci sinifinin devleti diyoruz.
Ekonomi kimin? isci sinifinin. Devlet? isci sinifinin. Nasil olacak?

270 fecinin Sesi, Say1 338, 30 Eyliil 1987
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Bu ortami sosyalizmde ancak emekgilerin demokratik olarak kendi
cikarlarinin pesinde kosmasi degistirebilirdi. Boyle bir demokrasi olma-
yinca durum gercekten zor oluyor.

Sosyalist sistem, emekci yiginlarin hakli istemlerini dile getiren bir
demokratiklesmeye girmek zorundadir. Gelismeler zorluyor. Partiler
bunu gérmedikce diismanlar yararlaniyor.

Hepimizin gonilden dilegi, bu demokratikligin gelistirilmesi siirecine,
Marksizm-Leninizme karsit bir yon verilmemesi, oportlinizme, reviz-
yonizme, Baticiliga kapilarin kapatilmasidir. Isci ve emekgi yiginlar icin,
Marksizm-Leninizmden daha gercekgi bir demokratlik yoktur.?™

SSCB’de kurulan sosyalizm az gelismis bir (lkede kurulmus
sosyalizmdir. Cesitli tarihsel-kiltirel-ekonomik-toplumsal-uluslararasi
nedenlerle aktif yigin demokrasisinin isleyisleri geri kalmistir. Anayasa-
sinda, yasalarinda varolan ¢ok sayidaki demokratik haklar ve guvenceler
hakkiyla uygulanamamaktadir. Bunun gerektirdigi ekonomik gelisme,
kaltdrel gelisme ve sivil toplum ve bunlarin karsihikh etkilesmesi ¢linki
yeni yeni olusmaktadir.

Ne var ki, bir yandan da toplumun her yonuyle gelismesi
ilerlemektedir. Eski anlayislar, eski érgitlenmeler, eski isleyisler giderek
dar gelmektedir. Kisa bir zaman icinde demokratiklesme Sovyetler
Birliginin ana sorunu olacaktir. Daha bugunden, karsilagilan pek cok
gucliik bu yonu gostermektedir.

Sovyet toplumunun demokratik kurumlasmasi, demokratik anlayisi
toplumun gelisimine paralel olarak mutlaka ama mutlaka yukselecektir.
Partinin bu gidisin 6ninde yurimesi, bu gelismeden korkmamasi zorun-
ludur. Cinku aktif yigin demokrasisi demek olan proleter demokrasisi,
sosyalizmden komiinizme dogru ilerleyebilmenin zorunlu kosuludur.?"

“Sosyalizme Gecis Cagl” Acildi mi?

Kapitalizmin, bagrinda sosyalizmin tohumlarini biyiitmesi, yasatmasi
baska bir sey, cagin “sosyalizme gecis ¢agl” olmasi baska bir seydir.
Dinyanin Ggte birinde devrimlerle is¢i sinifi iktidara geldi. Bunlar

firsatlarin kullaniimasiydi. Ciinkd, kapitalizmin heniiz sonu gelmemisti.

2L R, Yirikoglu, Sosyalizm Ustiin Gelecektir, Eyliil 1980.
272 R, Yiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, Ocak 1982.
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Gercekten sistemin gelismesi sonucunda gelen devrimler degildi. Ka-
pitalizmin yapmadiklarini yapmak tizere gelmislerdi.

donilmez bir noktaya gelseydi, #1917 devrimi sosyalizme gecis cagini
acmistir” denebilirdi. Ama bu geliste geri donuldi. Bir ¢ag acilinca geri
doniisi olmaz. Demek ki, nasil Paris Kominu sosyalizm ¢agini agma-
diysa, 1917 devrimi de sosyalizm ¢agini agmadi.

1917: Tarih Ne Diyecek?

Subat 1917’deki ayaklanma burjuva demokratik devrimdi. (Lenin buna,
“proletarya, koylilik ve burjuvazinin, Ingiliz-Fransiz finans sermaye-
siyle birlik halinde Carliga karsi devrimiydi” diyor.”® Ayni yil, Bolse-
viklerin erki ele gegirmesi ise proleter devrimiydi.

Bu iki devrimin birbiriyle acikca celigkili siyasal hedefleri vardi.
Subat burjuva demokratik devriminin amaci, otokrasinin siyasal iktidarini
kirmak ve kapitalist gelismenin Onlndeki engelleri temizlemekti. Bu
anlamda devrim, burjuvazinin bakis agisindan konusuyordu. Fakat
burjuvazinin, savasin sona ermesini, feodal ciftliklerin koylllere pay-
lastiriimasini ve iscilere yardim edilmesini isteyen isci ve kdylulerin
istemlerine yanit vermek gibi bir niyeti yoktu.

Lenin bu kosullar altinda Nisan Tezleri’ni yazdi ve erkin proletarya ve
yoksul koylunin elinde toplanmasini saglayacak olan devrimin ikinci
asamasina yliriime cagrisi yapti.””* Ancak bu erki ele gecirme eylemi Rus
devriminin nesnel karakterini degistirmedi. Lenin’e, 1905’de, “Rus devri-
minin burjuva demokratik sinirlarinin disina ¢cikamayiz” dedirten kosullar
degismemisti.

1905 ile 1917 arasinda 6nemli bir fark vardi: Savasin yikici etkileri
kapitalist diinyada devrimci durum dogurmustu. Boylece, Rusya’da Bol-
seviklerin basarisi Avrupa’nin kapitalist tlkelerinde proleter devrimlerini
ategleyebilirdi. Bunlardan birkagi basariya ulagsa sosyalizm Rusya’da da
somut bir gergeklik olurdu.

Bugiin tarihin verdigi yargly! saptayabiliriz. Yetmis yila yayilan
yogun cabalara karsin, Bolsevikler, “Rus devriminin burjuva demokratik
sinirlarinin tesine gecmeyi” basaramadilar, “toplumsal ruhlu siyasal

23 TY, C. 26, s. 52.
24 TY, C. 24, s. 22.
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devrim”i gercek bir toplumsal devrime gotiremediler, sosyalizmi
kuramadilar. Boylece, Subat ve Ekim, tek bir burjuva demokratik
devrimin farkh sahneleri olmaktan pek 6teye gecemedi. Cunki, bu ger-
cekligin Otesine ge¢cme cabalari, ne kadar kararli olursa olsun, siyasal
aktorlerin tarihsel olasiliklari genisletmesine izin verecek bir yoénde
ilerlemedi.

Neden bdyle oldu? Bunun yanitl “gegis teorisi’nin temel celigkisinin
altini gizer. Stalin, Utopik-voluntarist sosyalizm anlayisina hizmet eden
bir Marksizm yaratti. Bunun en 6nemli araci, halka hesap vermeyen Ko-
munist Partisi idi. Ve parti, devlet aygitiyla birlikte tim ekonomiyi yonet-
tigi icin, degisime direnci varolan toplumsal dizendeki cikarlarindan
kaynaklanan, koca bir burokratik aygita dondist.

Bu baglamda, Bolsevikler icin gercek sinav, erki ele gegirip gecire-
meme degil, ele gecirdikten sonra onunla ne yapacaklari idi. Lenin bu
sinavi 1921’de NEP’le yanitladigi halde, Stalin 1929°da “yukaridan
devrim”le yanitladi. Ne var ki, “yukaridan devrim”in zorunlu kildig
sistem, ona toplumsal gercekliklere uyarlanma olanagini taniyabilecek
esneklik ve acik fikirlilikten yoksundu. Bu sistemi diizeltme, tarihsel
olasiliklarla bagdastirma cabalari her seferinde, ¢ikarlari sistemi sirdir-
mekle butiinlesmis olan o blyiik toplumsal gii¢, biirokrasi tarafindan bosa
cikarildi.

Sonug olarak, yetmis yillik bir deney, 6zu keyfi yollarla, Gretken
guclerin gelismesinin 6nune gegerek, Marksizm’in temel fikirlerini
bozarak yeni bir dizen kurma girisimi olan bir deney, basarisiz oldu.
Utopik bir girisimdi. Kimse daha bu yiizyilin baslarinda sosyalizme
dogru yirimenin Onkosullarinin varligindan kusku duymuyor. Ancak
devrimin deneyimi, sosyalizme dogru yuriime (yani sosyalizmin istedigi
altyapiya ulasma ¢abasi) yerine sosyalizmi kurma girisiminin zamansiz
oldugunu ve bu nedenle de secilen yolun ancak azinligin ¢ogunluga
uyguladig kanli siddet yolu olabilecegini gosterdi.
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6.3. Ekler

‘Sosyalizm Ustiin Gelecektir’ Kitabindan”

Sosyalizmin kurulusu agisindan baktigimizda Marks ve Engels’in 6zel-
likle getirdikleri fikir, sosyalizmin en ileri Uretim gucleri Ustlinde
kurulacagiydi. Ama az gelismis Rusya’da kuruldu. Kurulmamali miydi?

Kurulmal-kurulmamali tartismasi Rusya’da da devrim dncesinde ve
sonrasinda ¢iktl. Rusya’da sosyalizmin kurulmasinin olanaksizhgini,
bunun “kitaba uymadigi”ni, eski devrimci merkez Almanya modeline ters
distuglni soyleyenler oldu. Lenin bu gorisleri sematik, 6zde Marksist
olmayan bir tutum olarak niteledi. 1923 yilinda yeniden bu konuya
deginirken, Marksist gecinen kiiciik burjuva demokratlari, ikinci Enter-
nasyonal oportlnistleri icin, “bunlar Marksizmde belirleyici olani, yani
onun devrimci diyalektigini anlamaktan timiiyle yoksundurlar’?”® dedi.
Ardindan da, evet, sosyalizmin nesnel ve kultirel temelleri Rusya’da
yeterli degildir ama devrimci durum dogdu, is¢i sinifinin iktidari ele
almasinin ve yiginlarin enerjisine dayanarak bu temelleri kendisinin
yaratmasinin olanagi dogdu, buna sirt mi gevirecektik dedi.

Lenin’in yasadigl yillar boyunca dizelmesi icin calistigl, Sovyet
toplumunun gelisme 6zelliklerinden kaynaklanan ézgl yanlarin timi tek
bir yargiya esitlenir: Demokratik merkeziyetciligin demokratiklik yaninin
geride kalmasi. Orada varolan ve Lenin’in sirekli savastigl asirl yaygin
blrokrasi bunu gostergesidir. Yine Lenin’in hi¢ de bir evrensel zorun-
luluk olarak degerlendirmedigi tek partili sistem bunun gostergesidir.

" R. Yiirikoglu, Sosyalizm Ustiin Gelecektir, Eyliil 1980.
2P LTY, C. 33, 5. 476.
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Sendikalarin bir devlet kurumu gibi ¢alismalari bunun géstergesidir. Tim
bunlar, sosyalizmin teorisine 6zgl Ozellikler degil, somut bir Glkede
kurulan sosyalizmin uzun siire tasimak zorunda oldugu, o llkeye 6zgu
Ozelliklerdir. Bunlar, Lenin’in RKP(B)’nin Sekizinci Kongresinde
sOyledigi gibi, “Rusya’nin Kkapitalist bir ulke olarak yeterince
gelismemisliginden”®’®  kaynaklanan 6zelliklerdir. Ayrica, yasanan o
doénemin, tarihin gordigu en zor dénem olusu, bu eksiklerin Ustline tam
anlamiyla gidilmesini de giiclestirmistir.

Pek cok siyasal ekonomi kitabinda sosyalizmin ekonomik bunalim-
larla uzak yakin ilintisi olmadigl, kapitalist Glkelerin bunaliminin
sosyalist Ulkelere yansimayacagl yazar. Bu cesit gorisler, yine model ve
uygulama arasindaki diyalektigi unutan, bilimsellikle ilgisi olmayan
vulgarizm 6rnekleridir. Dogrudur, sosyalizm, toplumsal yasalarin, isle-
yislerin sirrina ermis bir sistem olarak, bu yasalarin insanligin elinde birer
ilerleme aracina doénusmesidir. Ama bu dogruyu, sosyalizmin somut
kurulus sirecini olusturan gunimiz kosullarindan soyutlayarak ele
alamayiz. Bugun iki dlnya sistemi vardir, ama bir tek diinya pazari var-
dir. Kapitalist sektor de, sosyalist sektér de onun parcalaridir. Kapitalist
ulkelerdeki enflasyonun, bunalimin sosyalist ekonomileri etkilemeye-
cegini soyleyebilmek icgin gercekten bir sey bilmiyor olmak gerekir.
Boyle soylemek, sosyalist Ulkelerin, kapitalist Glkelerle ekonomik iliski-
ler kurmadan yasayabilecegi anlamina gelir, ki yasayamazlar. Hicbir tlke
bunu yapamaz.

Tek bir diinya pazarinin parcalari olan tlkeler birbirleriyle ekonomik
iliskilere girmeden yasayamazlarsa, bunun sonucu Kkarsilikli etkilesmedir.
Basit bir drnekle, kapitalist tlkelerde her seyin fiyati durmaksizin ylkse-
liyor. Sosyalist Glkelerin, kapitalist tlkelerden almak zorunda olduklari
mallarin fiyatlari da yikseliyor. Alti ay 6nce ddedigin fiyatin iki katini
alti ay sonra vermek zorunda kalinca, kapitalist tlkelerdeki ekonomik
anarsi ve bunalim sosyalist ekonomilere de zarar vermez mi?

2181 TY, ¢.29, 5.182
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Tek Ulkede Komiinizm®

Stalin’in gorisu sOyleydi: Dunyada emperyalizmin varligl kosullarinda
tek dlke icinde komiinizme gegilebilir. Bu durumda, tlke icinde higbir
islevi olmadigl halde, emperyalist saldirganliga karsi devletin varlig
surer. Yani komunist toplumun bu st evresinde devlet de varolacaktir.

Stalin bu goérustni 1939°da toplanan On Sekizinci Parti Kongresine
okudugu raporda ortaya atmis ve sdyle demistir:

“Ileriye, komiinizme dogru gidiyoruz. Devletimiz komiinizm do-
neminde de kalacak midir?

“Eger kapitalist kusatma eritilmemigse ve yabanci askersel saldiri
tehlikesi yok olmamissa, evet, kalacaktir.”

Once sunu belirtelim ki, uzun bir tarihsel dénemi kapsayacak olan
sosyalizmin ve kominizmin kendi iclerinde cesitli olgunlasma asamalari
gecirebileceklerini, hatta gecireceklerini kabul ediyoruz. Yalniz burada
sfz konusu olan, soyut olarak kabul edilen asamalar degil, Sovyetler
Birliginde bugiin varoldugu soylenen somut bir asamadir. Boyle bir
“asama”’nin varligini reddetmek, genel olarak ¢ikabilecek gelisme asama-
larini reddetmek olmayacaktir.

Somuta gelince, uretim gulglerinin ¢ok degisik gelisme diizeyleriyle
Karstilasiriz. Uretim gticlerinin belirli bir minimum’u Gzerinde, sézinii
ettigimiz “bigim” yani sosyalist tretim iligkileri kurulabilir. Kendisine
uygun bir “altyapi” tam anlamiyla varolmadan da uygulanabilir. Boylece,
ici cok az dolu bir ¢adir kurulmus olur. Dogru ydntemlerle bu cadirin
icinin uygun kalabalikla, hem de daha ¢abuk dolmasi saglanabilir.

Model ile pratik arasinda cikabilecek bu fark, teorik modelin 6ngor-
digl sosyalizmi ayirt edebilmede her cesit toplumsallastirmaya degil,
gercek toplumsallastirmaya bakmayi gerektirir. Bu “gercek”i belirleyen
olcit ulkenin gelisme diizeyidir: Endistrilesme diizeyi, bilimsel ve tekno-
lojik duizey, makineli emegin kol emegine Usttnligu, vb.

1917 oncesi Rusya’si, endustrinin gelisme diizeyi agisindan orta gelis-
mis, Glkenin tumi dustnuldigunde geri bir Ulkeydi. Boyle az gelismis bir
Ulkede proletarya devletinin kurulmasi, Sovyet halkini Marks’in,

“R. Yiriikoglu, Yasayan Sosyalizm, Ocak 1982
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Engels’in 6ngérmedigi bir gorevle karsl karsiya birakmistir: Sosyalizm
asamasinin istedigi Gretim gucleri diizeyini saglama.

Sovyetler Birliginin Kkarsilastigi bu 6zel gorevi gdzden kagirmak
Oznelcilige (subjektivizm) ve iradecilige (voluntarizm) kapiy! acar.
Devrimden sonra bir kararname ve biraz itis kakisla 6zel mulkiyet tim
toplumda kaldirilip toplumsal mulkiyet, “sosyalist Gretim iliskileri”
getirilebilir. Ama sosyalist Gretim iliskileri, sosyalizme uygun Gretim
gicleri ile birlikte bir anlam tagir. Tersi Maocularin kéy komdnleriyle
kominizme gec¢meleri anlayigi gibi olur. Ya da 6rnegin, kéyun tek
bakkal da “tekel”dir. Cunku tektir, yiksek fiyat dayatabilir, ama gercek
bir tekel midir?

Sovyet toplumunun gelismesine bakarsak, 6zel mulkiyetin ortadan
kaldiriimasi, toplumsal mulkiyetin kurulmasi, tretim iliskilerini toplumda
varolan Gretim guclerinin ancak bir bolimiyle uyumlu duruma
getirmistir. O bolim de, kapitalist makineli Gretimin varoldugu alandir.
Kent ekonomisinin geri kalan bolumi ve kirsal alanlar icin toplumsal
mulkiyetin kurulmasi, dretim gugcleriyle dretim iligkilerinin uyumlu
duruma gelmesi anlamina gelmemistir. Tersine, Uretim iliskilerinin, Gre-
tim gucleri duzeyinden 6ne ge¢mesi anlamina gelmistir. Ve Sovyetler
Birligi icin tarihsel sorun dretim iliskilerini kurmak degil, onun gercekten
varolabilecegi uretim glclerini gelistirmek olmustur. Toplumsal miilkyete
gecis, Ulke icindeki tretim glclerinin gelisme diizeyinin — burada konus-
tugumuz anlamiyla — bir sonucu degil, onlari gelistirmenin 6nkosulu
olmustur.

Bu bigimsel toplumsallasmanin endstrilesme yoluyla gercek toplum-
sallasma durumunu almasi (ki buna rapor nedense “gelismis sosyalist
toplum” diyor) zaman isidir. Bu alanda “tarih yapicl, asamalar katedici”
Oznelliklerden sakinmak gerekir.

Tarihsel Akis icinde Rusya ve SSCB Ustiine
Bir Deneme”

“Katastrofik™ seyir stireci, NEP ara dénemiyle kesintiye ugradiysa da,
s0z konusu kesinti, donemin temel Ozelliklerini ciddi bicimde degistir-
medi. Birbirini izleyen her ayaklanma, segme, eylem 6zgurligini ve

“ Moshe Lewin, Birikim, say1:50, Haziran 1993.
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gelecege dontk gelisme olasiliklarini sinirladi. Giderek artan bir sekilde
tarihsel glindem, gulclu, baskici her yerde hazir ve nazir bir devletin
egemenligiyle belirlenmeye bagladi. NEP imit vaat edici bir alternatifti
ama doénemin siyasi catisi, hayatiyeti olan bir gelisme stratejisi igin
NEP’in sundugu olanaklari kullanabilecek yeterlikte bir politik kurum-
lasmalarin olusumuna elvermedi. Ayni nedenle, Parti’nin zirvesinde
kurumsallasan gii¢ birikimi, dnce Ulkeyi ve sonra da bizzat Parti’yi
depolitiklestirdi. Yeni ve dnemli stratejik kararlar alma vakti geldiginde
artik strateji tayini ( ve hatta “gercekligin” tanimi bile) aygitlari kontrol
eden ¢ok dar bir insan grubuna bagliydi.

Zamanla NEP “yukaridan” reddedilerek, yerine icinde Bolseviklerin
bir daha parti olarak yer almadigl ve asla politik bir parti oldugunun
sdylenemeyecegi farkli bir politika tarzi kondu. Bolsevikler bu dénemden
Once siyasi bir parti idi, ama son muhalifin de azledilmesiyle birlikte, hala
Bolsevik adini tastyan bu 6rgit, parti tabaninin sadece kurallara boyun
egdigi, burokratik-hiyerarsik idari bir yapi haline gelmisti.

Stalin sonrasi dénemse farkli bicimde cok daha karmasik ve hatta
celisik egilimler sergiledi. Anlamli bir 6zgirliik alani agiimaya basladi ve
Stalinizmin yerine otoriteryanizmin oldukca zayif bir tirt gecirildi. Ama
bu gelisme, daha derinde iki kola ayrilarak ilerleyen kutupsal bir surecin
isaretiydi. Bir yanda idari-komuta sistemi, yani “dogal gelisim”i Stalin
diktatorlugiince saptirilmig ve zirvesine Stalin’in 8limunden sonra ulagan
ve Rusya yahut Sovyet tarihinde asla gorilmemis 6lciide buyimis olan
biirokratik 6rgiitlenme vardi. Ote yanda da, genis bir toplumsal alan,
onemli dinamizm sergilemekteydi: kentlesme kosar adim gelismekte,
hemen tiim halk gruplarindan gelme uzmanlar da dahil, tim toplumsal
yapi son derece carpici degisikliklere ugramaktaydi; Stalinizme toplumsal
lojistik destek sunmus kirsal Rusya’nin yerine son derece farkli bir
toplumsal sistem yerlestirildi. Hizla degisen bu toplumsal peyzaj
karsisinda “idari komuta” sistemi, sorunlari ¢6zme ve dolayisiyla
yonetme yetenegini yitirmeye yiz tuttu. Bu durum, hepsinden cok,
iktisadi alan icin gecerliydi. Endustrilesme strecinin “ilk birikim”
safhasinda, idari ve cebri yontemler ihtiyaca cevap veriyor goziukmis ise
de; simdi ekonomik alanin tlimd, yonetim ve politik isleyis kaliplarinda
derin degisimlere ihtiya¢ gosteriyordu. Dolayisiyla, “devlet ve toplum
arasinda’ki acikhk genislemeyi sirdirdi. Ilk kez, 1965’te Bashakan
Alexei Kosygin tarafindan baslatilan ilging bir yeniden bicimlendirme
calismasl, yalnizca birkag yil surebildi. On bes yil sonra skleroz (doku
sertlesmesi) oldurtcu bir hale gelinceye kadar da giindeme gelmedi. Geg
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bir NEP’ten pek de farkh olmayan yeni, kacinilmaz bir kavsak yaklas-
makta, giderek belirginlesmekteydi.

Tarimsal fliskinin Ug Ayri Yorumu

Incelemeye, Rusya gibi iligine kadar koyli bir Glkenin, mujik topragiyla
baglanmasi dogaldir. Ama Rusya’daki sikintilarin kaynagi, ¢cogunlukla
sanildigi gibi yalnizca mujik degil, son derece karmasik bir yapiya sahip
tim bir tarimsal sistemdir. Rusya tarihinde hicbir donem, bu kirsal
ozellikler aciklanmadan anlasilamaz.

Carhik sistemi, toprak sahibi soyluluk (biylk olgide kirsal sinif),
rejimin mihver kurumu ya da daha agik bir simgeyle Carlik sarayi ve
koéylulukten ibaret bir Gcliyl bltiinlestiren bir yapi idi. Bu yapi iginde
Car aslinda “bir numarali pomescik”di ve kendini bdyle beyan ediyordu.
Saray ise gevre ve merkezi blrokrasilerin Ust katmanlariyla birlikte, fiilen
toprak sahibi olan ya da bu o6zlemi tasiyan cevrelerin egemenligi
altindaydi.

Buyik Petro déneminden baslayarak bu sistemde birgok degisim
gerceklesti. Ama Rusya’yl 6zde bir tarimsal krallik olarak disunmek
mimkundur. O ordunun ve vergi 6deyen nifusun biyik kesimini kdylu-
luk olusturuyordu. Devlet aygitindaki en 6nemli yonetici kesimler de
kirsal kokenliydi ve milli gelirin 6nemli bir kismi tarim kaynakliydi.

Hizla gelisen modern kapitalist ekonomi bigimlerinin, ilkel, yavas
gelismekte olan tarimi tuzaga disurdugini ve bu oransizligin Rusya’nin
yapisal kirilganhiklarinin nedeni oldugunu disunirken, Lenin gercek-
lerden uzak degildi. Rusya’da gelismek icin yeterli vakit bulamayan
kapitalizmin mujik ve pomescik gibi “karasaban”ci engellere carparak
gelismesi, s6z konusu oransizliktan kaynaklanan carpici agigl daha da
artirdl. Dolayisiyla sistemin degisik toplumsal, ekonomik ve politik
kesimleri arasindaki tarihi farklar fazlasiyla biyukti ve bu da sistemin bir
diinya savas! gibi guclu sarsintilara direnebilme yetenegini yok ediyordu.
(Rus-Japon Savagl gibi kiglk bir sarsintl, 1905 Devriminin tetigini
cekmeye yetmisti!)

Kaoyluligun bayuklugl, devrim sonrasi olaylara iliskin olarak hayati
6nemdedir. Ama sorun, basitce koylilikle sinirli olmayip, tarimsala
dayali tim bir politik sistemin, kapitalist gelismenin meydan okumasini
kendi lehine donustirememesinden dolayr cok daha karmagiktir.
Kapitalizm, yeni bir fenomendi. Rusya iktisadi gelisiminin daha
baslangicinda son derece modern ve biiyik 6lgekli bir teknoloji diizeyine
sahipti. Ama bu teknolojik diizey, disaridan ithal edilerek, tarimsal bir
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toplum dizeni Ustine monte edildiginden, politik arka plani itibariyle
devlete bagimliydi. Sonug, endustriyel sistemin tlkenin kirsal diinyasina
(ya da politik sisteme) nifuz etme ve onu donlstirmede yetersiz
kalistydi.

Asil sorun, tarimsal Uretimin geleneksel koy teknolojileriyle yiri-
tulmesiydi. Tarimsal tiriinlerin pazarlanabilirlik katsayisi dustikti. Uretim
Oncelikle aile ihtiyaclarini karsilamaya yonelikti, kirsal niifus fazlasi
kentlerin onu massetme yetenegini asiyordu ve halkin egitim diizeyi geri
kalmaya devam etmekteydi.

Tartistigimiz hususlar agisindan dis ticaret mikemmel bir gdsterge
olusturur. Endustriyel mallar Rusya’nin ithalatinda birinci sirada olmaya
devam ederken, yeni gelismekte olan endustri Grinlerinin dinya
pazarinda rekabet edemeyisi, i¢ piyasalarda ciddi bir devlet korumasini
zorunlu kihyordu. Bdylece ihracat Urtnlerinin yizde 80°i tarimsal
trinlerden olusan Rusya, azgelismisligin klasik damgasini tagimayi
surdurdd. Dolayisiyla, Rusya’nin ihracatl kendisini endistri 6ncesi bir
diizeyde dondurmustu.

Sayilan etmenler vahim tarim sorununun strekliligi ile ve 6te yandan
bunun etkisiyle kdylultigiun politik olarak giivenilmez olusuyla yakindan
ilgilidir. Gelisme sorununun temeli, Rus koylusinin degismeye
yeteneksizliginde degil, yasamlarinin birgok vechesini etkileyen
kesintisiz degisimlerde yatiyordu. Bu durum, koyluler arasinda krizlere
yol acan ve onlarin uyum yeteneklerini zorlayan oteki sektorlerdeki
degisimlere ayak uydurma sorunuyla ilintiliydi. Durumu anlamakta
yararh bir kavram, Trocki’nin Rusya’ya iligkin dustincelerinde énemli bir
rol oynamis “birlesik gelisme” kavramidir. Burada, yeni ancak hakim
olmayan bir sistemin dinamik unsurlari, hareketsizligi ve oturmus
glicliyle eski sistemin i¢ uyumsuzlugunu siddetlendirir ve modernin daha
az uygar olanla birlestigi bir sistemle sonuglanir.

Kirsal fliski — Lenin’in Yorumu

Kapitalizmin kirsal ekonomiye zayif nifuzu ve onun seyrini saptirma
potansiyeli tagimasi, hem Lenin Rusya’sinin yazgisini, hem de bir
ideoloji olarak Leninizmi kavramanin temelidir. Birinci Dinya Sava-
sindan i¢ Savasin sonuna kadar uzanan kisa dénem, Sovyet Rusya’yi
anlamada belirleyici bir dnem tasir. Bu kisa donem, Carlik rejiminin
hizla tasfiyesini, Bati tipi demokratik politik bir sistem kurma hayalinin
dumura ugramasini ve Bolseviklerin dncilugiinde yeni bir devlet ve
rejim tipinin zaferini kapsiyordu. Demokratik giiclerin zayifhgi, kentli
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ve kirsal kitlelerin radikallesmesi ve yipratici I¢ Savas, devletin tehlikeli
bir sekilde dagilmasina katkida bulunan olaylardi.

1921’e gelindiginde, 1914°de baslayan arbedenin toplam etkisi, tlkeyi
on yillarca geriye atmisti. Rusya, endistrisiz ve kentsiz bir (lke
konumundaydi. i¢c Savas doneminde temizlenenler yalnizca “feodaller”,
“kapitalistler” ve teknisyenler degil, yeni rejimin payandasi is¢i sinifinin
bluyuk ¢ogunluguydu da. Kentlerin bu hali karsisinda, kéylulik, yoksul
oldugu halde yeni Sovyetik ekonomi ve toplum diizeninde eski rejimdeki
konumundan ¢ok daha blyuk bir 6nem kazanmigti. Dahasi o, savas ve
devrim donemindeki koylilik degildi artik. Toprak devriminin sonucu
olarak, uzak gecmisi andiran bir mevcudiyet tarzini yeniden yarat-
mislardi. Bunun sonucunda, piyasa ve ihracata yonelik tarim sektorleri
Onemli Olclide giicstizlesti. Ve kirsal dagitim cemaati mir — hig
varolmadigi bélgelerin diginda — genis bir alanda restore edilerek, kusat-
tigl — mazisi pek de eski olmayan — citle cevrili (6zel) ¢iftliklerin cogunu
kendi agilina katti. Mujik, kendini kigcik ciftlikler okyanusunun
yonlendirdigi bir aile tiketimine uyarlayarak ice kapandi. Stiphesiz bu bir
savunma ve hayatta kalma stratejisiydi.

Kaoyluligun bu hicbir sekilde pazar yonelimi olmayan tarza gegisine
en uygun terim arkaiklesmedir. Rus koylilerinin piyasa-yonelimi devrim
oncesi dénemde son derece cilizdi ve simdi NEP’e ragmen, hatta zayif-
lamaya devam ediyordu. Bu arkaiklesme yalmiz koylileri degil, tim
sistemi etkiledi. Bir toplumun “geri”ye dogru boylesi bir donistimi pek
rastlanilir bir sey degildir ve bu dontsiim, yeni rejimin gelisimini esasli
bir sekilde etkileyecekti. Bu durum ekonomiyi savas Oncesi diizeyinde
restore etme cabasiyla harcanan ilk beg yillik plan déneminde belirgin
degilse de, gelecekteki krizin tohumlari da restorasyonun yapisinda
sakliydi.

Bolsevikler agisindan mujikin bu ige kapanigi “mesum bir sorun”
ortaya cikartmisti. Carlik rejiminin hedefleriyle uzlasmaz bir nitelik
tastyan koyll istekleri, Simdi de yeni rejimin ekonomik, sosyal, politik
hedefleri ve hatta diliyle bile uyusmuyordu. Ufukta olduricl bir ihtilaf
disinda higbir sey gézilkmuyordu.

One cikan sorun yalnizca koyluligiin ice kapanmasi degildi:
Bolsevikler kendilerini, devleti yeni bir ¢ehreyle yeniden insa etme
sorumluluguyla da karsi karstya buldular. Cebri ve birokratik 6zelliklerin
yeni sistemde koklesmesi, tam da bu 6limcul kosullarda gerceklesecekti.
Devlet liderlerinden bazilari (ki, Lenin de bunlarin arasindaydi) barisi
derhal restore edecek farkli stratejileri desteklemeye hazir idiyse de, cebri
egilimler baskin ¢ikarak déneme hakim olmaya devam etti. Buna karsilik
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NEP, Savas Kominizmi’nin ana mekanizmalarini sékerek, Leninist farkl
alternatiflerin var oldugunu kanitlamisti. NEP, giderek paradoksal bir
“cogulcu otoriteryanizm” haline geldi. Plan ve piyasa karmasi bu sistem,
acikca teknik uzmanlar, idari seckinler, sanatci intelijensiya ve koylulerle
yapilan “toplumsal s@zlesme”leri igeriyordu. Basinda 6nemli bir haber
akisina, makul bir aragtirma 6zgirltgine ve Batiyla az-cok ekonomik ve
kaltarel bir trafigin olusmasina imkan tanidi. Devlet terorii, 6nceki ve
sonraki donemle kiyaslandiginda oldukga ilimhiydi ve hukukilik agisindan
gelecek Umit vericiydi. 1921’de Lenin tarafindan teklif edilen orgtli
hiziplerin yasaklanmasi kararina ragmen, parti i¢indeki muhalif gruplar
arasi miicadele devam ediyordu. Birkag yil stiren bu siddetli miicadeleden
sonra muhalif gruplarin birbiri ardi sira ihra¢ edilmesiyle parti igcinde son
derece gerilimli bir konsensusa varildi. Boylece parti ici gelismeler NEP
sisteminin esnek cercevesine karsit bir yone girmis oluyordu. Giderek
parti daha blrokratiklesmis, merkezilesmis ve (karar alma mekanizma-
larina dar bir seckin grup disinda kimsenin katilamayacagi sekilde)
depolitiklesmis bir hale geldi. Son parti muhalifinin likidasyonu, fiilen
NEP icin de 6lim ¢aninin ¢almasi demekti.

Neden bdyle oldu? Geri plandaki arkaiklesme olgusu yaninda birkag
neden daha vyururlikteydi. Mevcut parti-devlet sisteminde parti,
kadrolarin devlet cihazini denetleme, ona kurmaylik etme ve c¢ikmasi
muhtemel sorunlari ¢6zme araci olarak hizmet ediyordu. Buna karsilik
Parti’nin i¢ 6rgitlenmesi ihmal edilmisti. 1921’de sasirtici bigcimde kiiguk
bir aygitti ve heniiz sade bir isleyisi vardi. I¢ Savas onu, pek de tasarlan-
mamis olarak, savas donemi kosullarinin baskisiyla zirve agirlikli olarak
“terbiye” etmisti. i¢ Savasin yaygin militarizasyonu Sovyetler sistemini
parcaladi. Ulkenin her yanindan Moskova’ya ulasan “bize kadro
yollayin” haykiriglari i¢ savasin yol actigi hizli bir sosyal asinma done-
mine 6zgl temel bir ihtiyaci dile getiriyordu. NEP déneminde buyuyen
bu ihtiya¢ karsisinda kadro dagitimi ve yerlestirilmesinden sorumlu bir
organ olan Uchraspred tarafindan apar topar bir parti aygiti olusturul-
mustu.

Hayati bir baska etmen de, yeni toplumun alt katmanlarindan partiye
dogru yonelen muazzam akindi. Okur-yazarlik diizeylerinin distkligi
bunlarin parti igindeki politik ve ideolojik tartismalara dogrudan
katilimini engelledi. Yukaridan bakildiginda bu akin llke y6netmenin
gereklerini kargilamak icin (ayni zamanda muhaliflerin temizlenmesi icin
de elverisliydi) zorunlu addedildi. Asagidan bakildiginda ise bu akin bir
toplumsal terfi yoluydu. Ama bu durum basit bir “konformizm” ya da
“kariyerizm” egilimini degil, yoksul ve arkaik Rusya’da yeni sosyal
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gruplart sorumluluk almaya hazir hale getirerek, Glkenin gelisimini
saglamak gibi temel bir toplumsal ihtiyaci anlatiyordu. Gelismenin
anahtari 6zellikle kentlerde partinin elindeydi artik. Parti liderligi, 6rgute
akan bu toplumsal seli basariyla gogusleyerek bu genis yeni tye kitlesini
denetleme ve egitme gibi acil sorunlar hizla ¢6zdu. Acil gorevlerin
¢cozumiine yonelik tarzda kadrolarin mevzilendirilmesi, aygitin temel
fonksiyonu oldu. Bu da temel bir disiplinin kadrolara yavas yavas
verilmesini gerektiriyordu. Bunun yaninda, politika formilasyonuna ciddi
katilim icin gerekli egitim dncelik olmaktan ¢ikmisti. Gliniin modasi gozii
kapali icra ve askeri Uslup idi.

Tum bu egilimler hayatin somut gercekleriydi. Bu egilimlerin
“Stalinizm”e yol agmak zorunda olup olmadigi ayri bir konuysa da, onu
kolaylastirdigi kesin.

Ama boyle de olsa, NEP boyunca parti, dar bir liderler gurubunun
egemenligi altindaydi ve “parti hayatinin Leninist gelenekleri” yeni bir
tir Bolsevizm tarafindan pratige yerlestirilmislerdi. Gercekte Bolsevizm
hem koken, hem de politik biyografisinin 6nemli bir bélimd itibariyle
Avrupa ve Rus Sosyal Demokrasisi iginde yer alan bir akimdi, ama simdi
yeni sistemi isletmeye yo6nelik idari bir 6rgut tarafindan koklerinden
kopartiliyor ve yerine yeni bir sey konuyordu.

Bu 6zellikleriyle Bolsevik Partisi, yararlariyla birlikte hastalikli yan
etkiler treten bu karma ekonomik sistemin, NEP’in karmasik sorunlariyla
yiz yize gelmek zorundaydi. Parti’nin resmi hedefi 1914 6lcusiyle
ulkenin iktisadi performansini yakalamakti. Ama Carlik déneminden
devraldigi endustriyel aygit arttk asinmig ve eskimis teghizatiyla
isletilemez durumdaydi. Bati (1929’a kadar) hizla ileri gittigi igin, Sovyet
Rusya yeni yeni kendine gelmesine ragmen, goreli olarak 6nceki dénem-
den daha geri g6zukiyordu.

1920’1 yillar endustrilesme ve 6teki ana sorunlar ekseninde yapilan
tartigmalarin surdiigi, gelecegi tasarimlamaya yonelik anlamli ¢abalarin
sergilendigi bir donemdi. Ama 1927-28 kisi boyunca slren ve “{retim
krizi” olarak adlandirilan dénemle birlikte, gidisata yon vermeye yonelik
cabalar, dar bir lider gevresine, dzellikle de Stalinistlere ve Buharincilere
kaldi. Sonugcta Stalinist galipler krizin ciddi olduguna ve NEP politikala-
rinin suratle ters yone cevrilmesi gerektigine karar verdiler. Bu baglamda
Stalin gevresinde toplanan liderlerin yegledigi strateji, Stalinizmin tam
tesekkilll gelisimini tesvik edecekti.
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Bir Tarimsal Despotizm

Stalinizm tarimsal dizenlemenin Uclincl ve son halkasiydi. 1939’da
nufusun yizde 67’si hala kdyliydid. Bu durum geriye kalan yuzde 33’0
(Rusya icin rekor bir rakam) kentlerde yasayanlarin teskil ettigi anlami-
na geliyorsa da, aslinda bu insanlarin ¢ogunlugu Ulkenin kirsal
yorelerinden yakin tarihlerde gelmis ve bu anlamda da kentler yogun bir
sekilde “kirsallagtirilmisti”. Bu nedenle, Stalinizm’in toplumsal yapi-
sinin nufus temeli, koth bir sekilde kirda “kollektiflestirilmis”, kentlerde
kentlilestirilmis koylilerdi. Hizli endlstrilesmeyle harekete gecen bu
toplumsal ¢ig, milyonlarca insani yeni sosyal mevkilere siiriikleyerek
son derece gerilimli ve karmasik bir stirece 6nayak olmustu.

Sosyolojik ve kilturel anlamda Rusya hala kirsal bir tlkeydi, ama bir
onceki doénemden (yani ricat halindeki bir sosyo-ekonomik yapinin
belirsizlik kosullarinda yumusak bir telafi politikasinin izlenmesiyle
kurulan bir devlet sistemini temsil eden “Leninist” dénemden) farki,
yavas degisen bir sosyal sisteme sert bir endustrilesme hamlesinin bindi-
rilmesiyle yeni bir devlet yapisinin insa edilmis olmasiydi. 1930’larin
Stalinist sistemi bunu basardi. Sistem bu gelisimi yogun bir baskiyla
birlestirerek, kendi icinde kendini tahrip mekanizmalarini tagimayi
strdirdd.

Burada sdz konusu olan sorun partidir. Bolsevik Partisi, i¢ savas ta-
rafindan donlsturilmis, izleyen baris yillarinda basarilarini mesruiyet
kaynag! olarak goren halk kitleleri sayesinde, zaferlerinin meyvesini
fazlasiyla topladi. Yiksek beklentileri ve dusik yasam olcutleriyle bu
kitleler, sosyolojik olarak geri bir tlkeye 6zgu kacinilmaz bir sireg
icinde, yiz binler halinde partiye Uslsttler. Parti, tim ulus ve kadrolar
icin aydinlanma mekani ve devasa bir okul olmustu. Her ne kadar yeni
sistemin ana islevlerinin, cogu eski rejim kalintisi, uzmanlar tarafindan ifa
edilmesi gerekmisse de, politik ve idari isler blyuk Olglide plebyen
kékenli insanlara verildi.

Partiye dogru bu muazzam akinin koklu ve tehlikeli yan etkileri,
egitimde ve politik olcutlerde keskin bir gerileme, burokratiklesme ve
6zgin kimligiyle Bolsevik Partisi’nin yerini, toplumsal kompozisyonu,
ideolojisi ve isleyis tarziyla timden farkli bir partinin almasiydi. Bu
durum kendisini “buyik atilim” dénemi boyunca birkag¢ kez katlayarak
yeniden dretti. Partinin Uye sayisi 1933’de (i¢ milyona erismisti ve ulusal
ekonomide calisan siniflarin buyimesini bir yana birakirsak devlet
idaresi, ordu, giivenlik ve egitimde ihtiya¢ duyulan kadro ve islerin sayisi
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da buna uygun olarak artmaktaydi. Boylece parti ciddi bicimde “eko-
nomize oldu”, kadrolari, islevleri ve aygitinin blyik bolima itibariyle
kendini hizla genisleyen ekonominin yo6netimine hasretti. Toplumsal
hayatin tim alanlarini kapsayan parti tekeli, projenin yontem ve rutin-
lerinin, kalturd de iceren 6teki alanlara agilanmasi anlamina geliyordu.

Ug énemli politik hamle, yeni monolitizmin farkh tipte bir devlet
sistemine evrilmesine katkida bulundu: zoraki “kollektiflestirme”, zoraki
“endustrilesme” ve her iki hamlenin bir yan etkisi olarak kesintisiz bir
toplumsal kriz. Teoride 6zyonetim kooperatifleri olarak varsayilan
kollektifler fiiliyatta koylulerin kolhozlara zorla sokulmasiydi ve tarimin
devletlestirilmesiyle sonuglandi. Sonug, lretimi tegvikte yetersiz kalan
iktisadi bir faaliyeti ve yasam tarzini kitlelere zorla empoze etmeye
calisan bir tarimsal sistemin ortaya ¢ikisiydi.

Ilk etapta bu politikalar tarimin ¢okistine vardi. “Planh” endustriles-
me (sayet tam bir mit degilse bin kat fazlasiyla yanlis bir adlandirmadir)
diye soz edilen kavram, saf idari icerikteydi ve salt devletin 6ncelik ve
tercihlerine dayali bir sistem icinde ilerliyordu. Bu sistem daha sonra
uygun bir nitelemeyle “komuta-ekonomisi” olarak adlandirildi. Devasa
hiz, siirecin denetimini elinde tutan bir merkezden yiiriituldi. Oyle ki,
merkeziyetcilik, piyasalarin tasfiyesi, dreticilerin dzerklikten yoksun
birakilmasli, yukaridan dayatilan hedefler ve tafsilatli ¢calisma kosullariyla
6zel bir mantigin dogusuna yol agarak benzersiz bir yogunluk kazandi.
Tdm bunlar devletin sirtina yeni yukler bindirdi. Boylece sistem
karmasiklastik¢a esas atilim giicti daracik bir zirvede toplanmaya basladi
ve merkezi bir sistemde teftis ve denetim icin vazgecilmez olan
birokratik aygitlar da genisleyerek hantal hale geldi.

Bu tip yontemler tam olarak planlama kavrami icinde tanim-
lanamazlar. Sirekli, tafsilath bir teftis ve hedef tayini gercekte iktisadi
degil, idari bir uygulamaydi. Ucret ve fiyati belirleme 6lgitlerinden yok-
sun bir ekonomi, biylime saglasa bile, kokli dengesizlikleri ve tirli
darbogazlarn asarak gelisemezdi. Nitekim plan mercileri bizzat yarattik-
lar1 labirentte kaybolarak, ekonominin bitlnsel performansi ve uyumu
Uzerindeki denetimlerini yitirmislerdi. Merkeziyetci idari ekonomi, riiz-
garin oniinde surikleniyordu. Asir enerjik zirvesi ve tembel temeliyle bir
ekonomi, verili bir ddnem boyunca kayda deger bir biyime saglasa bile,
er ge¢ tasidigl yikin altinda ezilecekti.

Bu dénemde toplumsal yasamdaki yeniden yapilanmayi da igeren
toplumsal degisimlere iligkin bir analiz, ayni sonucu verecektir. Cogu
kirsal kokenli milyonlarca insanin yiksek egitim kurumlarina, yeni
meslek kollarina, cesitli sosyal ve siyasi-idari kademelerdeki gic
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mevkilerine girisleri, kitlelerin kendilerine yeni timit ve beklentiler sunan
mevcut rejime verdigi bir destek olarak gordlebilir. Ama kendi dogasi
geregi yeni gerginlik ve stresler yaratma pahasina. Bu muazzam
toplumsal kabarmanin celisik etkilerinden biri, yasam diizeyindeki genel
cokunttinin yani sira, kentlerde ve endustriyel kurumlarda kdltirin
sulanmasiydi. Ve bu tim is kollarinda niifusun meslege hazirlanmasin-
daki yetersizligin yayginhigina yol aciyordu.

Ayni celiski politik alanda da vardi. Is ve nitelik arasindaki biyiik
esitsizlik, kentlerin “kirsallasmasi” ve sosyolojik degisimden sizan
serpintiyle birlesip sisteme yayilarak, bircok yonilyle Stalinist politik
sistemin merkezi tezahirt olarak gorilebilen “kiltirel karsi devrim”i
pekistirdi. Bu, yeterince egitilmemis olmalarina ragmen hizla teknik, idari
ya da politik mevkilere atanan eski is¢i ve koylilerin olusturdugu yapi,
uyumlu toplumsal veya cikar gruplarn Gretemedi. Clnkl boylesi bir
entegrasyon, ortama egemen olmak ve kendini 6énemsemek yaninda,
zaman, deneyim ve bircok gayriresmi yoldan onciliik yapmis olmayi
gerektirir. Fabrikalarda, devlet daireleri ve degisik kurumlarda yeni
goreve baglayan yiginlar ve patronlar toplumsal bakimdan guven-
cesizdiler ve pek cok durumda hala kendilerini terfi ettiren sisteme ve
onun liderlerine minnettardilar. Kisacasi sistemin parametrelerini birlikte
tanimlama sorumluluguna sahip kisiler olmaktan ziyade izleyici ve
musteridirler.

Stalinizm, yenilik ve is guvensizligi iklimiyle bu sosyal degisme arka
planina Kkarsi, simdi onun (zerinde basariya ulasan ve sureklilesen bir
olgu olarak kavranabilir ancak. Burokrasilerin palazlanmasi, rejimin
kollektiflestirme ve sanayilestirme gibi “toplumsal mihendislik” basarila-
rinin yol actigi bu akini altetme cabalariyla ilintiliydi. Stphesiz en can
alici basari, koyluliigin buyik 6lcude 6zerk faaliyetine dayal bir iktisadi
sistemin tasfiye edilerek yerine iktisadi saiklerin zayif ve cebri 6gelerin
hakim oldugu burokratiklesmis bir sistemin konulmasi oldu. Bu idari,
devletlesmis sistemin tarimsal dretime uygulanmasi, serfligin yeni bir
bicimi oldugu kanisini giiclendirdi. Gergi koylilerin topraga baglanma-
sini imkansiz kilan paralel bir endistrilesme hamlesi bu kaniyr yumusat-
maktaydi. Buyuk capta ek isglctne ihtiyag duyan santiyelerde ve
bluyuyen kent ve kasabalarda endustriyel islere gecebilen koyliler bu
durumu bir serflik olarak goérmuyorlardi. Kalanlar icin durum hala
angaryadan farkli degildi. Tarimsal isgucu dstlindeki bu tip bir devlet
egemenligi, kéylulerin kendi topraklarini isledikleri, diledikleri her Griini
ektikleri ve istedikleri gibi Urettikleri NEP déneminde dustniilmez bir
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seydi. Kisacasl Kollektivizasyon onlari 0zgur Greticiler statiisiinden
yoksun birakmisti.

Rus tarihinin 6nemli bir dzelligi, Sovyet endustrilesmesinin niteligini
belirleyen yayilma yonelimiydi. Onun yuzyillardir bélgenin engin alani
Uzerindeki genislemesi Oncelikle tarimi kapsiyordu, ama ayni zamanda
Petro’dan Stalin’e ve ardillarina kadar endustrilesme stratejilerini de
belirlemekteydi. Bu sistem buyik 6l¢lide muazzam bir niteliksiz emek
kitlesinin, buyk 6lceklerin engin niceligi ve ileri makinelerin bir bilesimi
uzerine kurulmustu. Bu bilesim dretim hamlelerinin basarisi icin yeterli
oluyor, ama bir ilerideki yogun, nitelik ve etkinlik yonelimli evreye donu-
simde olaganistu engeller yaratiyordu. Az 6nce belirtilen karakteris-
tikler, 6rnegi olmayan bir tarimsal despotizm tablosu icinde birlesirler.
Sovyetlerin hizlandirilmis sanayilesme hareketi, hummali temposu ve
spektakiler amaclari yaninda ge¢cmisin emek yogun Ozelliklerini de
iceriyordu. Ancak tarimsal despotizmin tim bu guclu 6zellikleri kendi
mezarini hazirlamaktaydi.

Stalinizmin *“Olanaksizlig1”

Yukaridaki gbzlemler Stalinizmden, Stalinizme ve sonra da
Stalinizmden bagka bir seye uzanan gecis evrelerini ayirt etmemize
yardimci olmaktadir. Ben, 1930’larin toplumsal gerilimlerinin, mantar
gibi biten idari ekonominin ve prangaya vurulmus tarimsal sistemin yan
Urtind olan kurumsal paranoya kavramini, tim bu evreleri birlestirici bir
kavram olarak 6neriyorum. Isin temeli (dar bir parti liderleri grubunun
elinde olagandistii bir iktidarin toplanmasi, Ic Savas mirasi ve parti ile
devlet kurumlarina sel gibi insan akisi ile) NEP déneminde yatmaktadir.
Asirt merkeziligin yarattigl baskilar, her seyi yukardan denetleme
temaylli (hatta zorunlulugu), siddetli kirilmalar/yerinden oynatmalar,
anitsal isler ve siirekli bunalim olgusu, tim bunlar bu modeli koruma ve
vatandaglara ait bagka orgutlere/yapilara hicbir yetki/gic birakmama
yonunde devasa bir baski yaratmiglardir. Sonug, kontrolin kaybe-
dilebilecegine dair strekli bir tehlike hissi ve korkusu oldu. Iktidarin
giderek daha fazla yogunlasmasi gerceklestikce, denetim daha da giiglesti
ve tim aygit giderek daha verimsiz calismaya basladi. Bu asirn giic
birikiminin yarattigl duruma yegane cevap, ayni regeteyi bu kez daha
yiksek dozda ve daha agir bigcimde uygulamak gibi gdrindyordu.
Kurumsal paranoya ile kastettigimiz iste bu denetimi kaybediyor olmak
hissinden dolay1 yasanan dehset ve huzursuzluktur.
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(Belgesel kanitlar az olmakla birlikte) 1933 yilinda liderlik icinde, ipin
ucunun kagirldigini distinen birilerinin bulundugu kesin gibidir. Ancak
gortnen o ki kendi politikalarinin sonuglarinin altinda ezildiler ve bunca
gici ellerinde toplamis olmalarina ragmen, gucliklerin Ustesinden
gelememenin yarattigi hayal kirkhgi ile giderek artan bir iktidarsizlik
duygusuna kapildilar. Oyle ki pek cogu bu durumdan kagmanin bir
yolunu aramaya baslamisti. Yasanan bu kararsizlik ve tereddtler, birlikte
yoneticilik ettigi insanlardan ¢ok daha hazirlikl birine mutlak iktidari ele
gecirmek icin uygun kosullari yaratti.

NEP déneminde Stalin muktedir, ama kolay devrilebilir bir liderdi ve
Buharin triumvirasiyla olan miicadelesinde onu muhalefete tercih eden
kendi toplulugu tarafindan stratejistlige ytikseltilmisti.

Ancak bu donem, “Yiksek Stalinizm”in tam tesekk(lli despotizmini
resmen baslatacak olan Kirov’un 6limuyle sona erdi. O zamana dek
liderlik, kendilerini birlikte yonetimin ikincil siradaki mensuplari sayan
kisilerden olusurken, yeni dénemin sadece tek bir lideri vardi. Eger kiiglik
bir liderler gurubunun kurumsal paranoyadan kaygilanmasi, bunun bizzat
onlar icin de dayanilmaz hale gelmesinin kaniti ise; tek bir kisinin en (st
liderlige yukseltilmesi, paranoyanin nitelik ve boyut degistirdigi anlamina
gelir. Simdi paranoya acikca paranoid bir Kisiligi haiz bir liderde kendini
olaganisti bir gucle yaymistir. Bdylece hem siyasi ortami hem de
iktidarin mihveri durumundaki kisinin ruh halini paranoyak bir korku ve
huzursuzluk duygusu sardi.

Kisisel despotizm tanimi geregi asirt merkezilesmis bir sistemdir. Ve
hummali donisim sancilariyla dev bir Glkeyi cekip cevirme isinin
giderek karmasiklasmasi boyle bir despotizmi yine tanim geregi
olanaksizlagtirmaktadir. Kisisel denetim bdyle bir despotizm icin mutlak
zorunluluktur ama etkili bir yonetim icin de despotun yetki/gu¢ devrinde
bulunmasi gerekir. Karmasik gorevlerin Ustesinden gelmek icin pek ¢ok
kuruma ihtiya¢ oldugu gibi bu is icin de bu kurumlarin 6zerk olmalari
gerekir. Ama ozerklik bir otokratin kesinlikle izin veremeyecegi seydir.
Ulkeyi etkili ve verimli isletecek ortaklar gerekir ve bu da kendi yetkileri
dahilinde hareket eden sahici liderler demektir. Oysa bu kabul edilemez.
Ishirlikgileri, Stalin’in kendilerini oldrtebilecegini bildiklerinden, Stalin,
onlarin gercekten kendisine inantyorlar mi yoksa korkudan mi sadakat
gosterisinde bulunuyorlar, asla bilemezdi. Stalin’in gevresine karsi marazi
ve istisna tanimayan kuskuculugu sirekli bir durumdu.

Stalin’in tim sisteme, 6zellikle onun payandalarini olusturan parti ve
devlet birokrasilerine karsi sistematik bir giivensizligi vardi. Ulke
Uzerindeki denetimin payandalarinin bizzat kendilerinin de denetlenmesi
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gerekmekteydi, ama boyle bir total denetim fiziksel ve sosyolojik olarak
olanaksizdi.

Aslinda, sistemin 6ntine koydugu buyuk tarihsel gorevleri fiilen basa-
ramayacaginin bir isareti olan terdrizm, sistemin onu islerlikten alikoyan
patalojik bir parcasiydi.

Sonug Yerine Bazi Dugstinceler

Bu yazi Sovyet tarihinde iki temel — “katastofik” ve “tedrici” — evre
oldugu tespitinden yola ¢ikiyor. Son derece sikisik bir zaman kesitinde
kemik kiran toplumsal degismeler, olaylarin savas-i¢ savas vechesi,
toplumsal baglari bir kere daha dagitan ve eskinin kilturel gelenek ve
siyasi modellerinden pek az sey birakan yeni bir blyiik 6lcekli baska-
lasim ve karisikhk/bozulma dalgasina yol acan “biyuk atihm”i, plan
déneminin tahripkarligi, tim bunlar devletin karakteri ve isleyis tarzi
uzerinde silinmez izler biraktilar; aslinda bes yillik planlar pek cok
bakimdan i¢c Savas yontem ve zihniyetinin (onlara birkag ekleme
yapmanin 6tesinde) anahtar 6zelliklerini devam ettirmisti.

Stalinizm sonrasi yillar ise “tedrici”ydi ama bu yillarin ézelliklerini
layikiyla belirlemek icin ihtiyath olmak gerekir. Cebri zorlamalarin
tizerinden fazla zaman gecmemisti. Insanlar ve kurumlar éngorilebilir
kariyerlere sokulmuslardi. Bu birokrasinin sevincle istedigi seydi ve
basarmistl. Kimileri hasmetli birokrasinin Stalinizmin temelini olus-
turdugu yolunda teoriler kurdular. Gercekten de biirokrasi ve birokratizm
Stalin déneminde muazzam bir gelisme gostermistir. Ancak o zamanin
kosullari altinda burokratlarin ciddi bir yonetici tabaka olusturmalari
mumkiin degildi. Bu is icin fazlasiyla bolinmis ve glvenlikten yoksun-
dular. Yukaridan surekli bir tehlikeye maruz kaldiklarindan, gercek bir
yonetici tabakanin yapmasi gerektigi sekilde, gdrevlerini kendilerine
giivenerek yapamiyor, kollektif ve bireysel cikarlarini savunamiyor ve
politikadaki rollerini, kendilerine verilmis formilasyonlarin mantigina
uyduruyorlardi. Stalin’in 6luminden sonra birokrasinin Ust kesimleri, bir
Onceki donemde islerini ve yasamlarini zorlastirmis ve ellerindeki gucu
kullanmalarini engellemis 6geleri tasfiye ettiler. Kollektif liderlik, “yasal”
alanin genislemesi ve polis keyfiligine son verilmesi birokrasiyi, dinya-
nin en kirilgan biirokrasilerinden biriyken en imtiyazhlarindan biri haline
donustirdi. Ama ayni dondsumler ¢ok daha genis bir toplumsal temele
de yayildi.

Burokrasideki ve isci ve halkin konumlarindaki bu ttirden degisiklikler
Stalinizmin tam da 6zint olumsuzluklamaktaydi. Yine de cevrede pek
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cok Stalinist vardi ve sistemin izleri hala stirmekteydi. Ama sonug, sonra-
dan idari-komuta sistemi olarak bilinecek olan farkli bir otoriteryanizm
oldu. Bu sistemin kendi kosullarina gore analiz edilmesi gerekir. Bu siste-
min tarihsel evriminin ana Ozelligi, (Krusgev’in ara déneminden sonra
Brejnev doneminde gelisir) durgunluk ve gerileme basilinin, sistemin
6lumind garantileyecek bir gayretkeslikle isini strdirmesi olmustur.

Cebri, baskici toplumsal yeniden yapilanma sona ermis olmakla
birlikte, toplumsal yapi bir baska derin yeniden yapilanmaya maruz
kalmaktaydi. Hummali bir kentlesme hareketi, bir kere daha on milyon-
larca koyliyl kentlere sirukledi. Bu akimin kapsam ve ¢api, mevcut
kurumlarin bu insanlari kentsel altyapi ve kiilttrle basarili bicimde butiin-
lestirebilme yeteneklerinin ¢ok tzerindeydi.

Stalin’in 8luminin ardindan yonlendirilmis bir ekonomi ve toplumun
kurumsal catisi, yani biirokrasi ve parti, karmagsiklasan ve hizla degis-
mekte olan bir toplumsal sistemle tezat teskil eden istikrarh bir hal
gelistirdi. Otuzlu yillarda goriilene benzemeyen yeni bir sivil duzen
arayan bir kent toplumu yaratti. Yeni bir “sivil toplum”un dogusu —
gercek yeniligin adi budur — fazlasiyla istikrarli bir komuta-idare
sisteminin temellerini strekli olarak agindirdi.

Perestroyka Uzerinde yargida bulunurken bir tezi akilda tutmakta
fayda var: yeniden yapilanmanin derinliklerinden yikselen gecmisin
mirasl, en azindan farkli seckin gruplari arasinda genis 6Olglide paylasilan
degerler olan toplumsal birlik ve istikrara karsiydi. Her ikisi de 6nceki
donemce “depolitize” edilmis olan seckinler ve farkli toplumsal
tabakalarin (parti-devlet ve dogmakta olan sivil toplumun) yasam
deneyimleri, hala farkli ve iki kutup halindeydi. Buna paralel bir olgu da,
ekonomik guclerin yerlerini idari guclere birakmis oldugu ekonomide stz
konusuydu. Sonu¢ ekonomisiz bir ekonomik sistem ve politikasiz bir
politik sistemdi.

Yukarda agikladigimiz tarihsel miras, yizythmizdaki Rus/Sovyet
tarihinin yorumlanmasinda 6zel bir nitelik tasir ve bir tarimsal despotizm
olarak Stalinizm, kesinlikle tam da bir Rus olgusudur. Ama bu saptama,
baska etkenlerin 6zellikle de uluslararasi ortamin etkilerini inceleme
geregini digarida birakmaz.
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Ekim devriminden bugiine gecen zaman icinde biz sosyalizmi insa
etmedik. Dolayisiyla sosyalizmin likidasyonundan konusmak olanakl
degildir. EKim devriminden sonra proletarya diktatorligi altinda bir
gecis donemi basladi. Daha basindan proletarya diktatorlugtinde iki
kesim vardi. Proletarya demokrasisini temsil eden hikumet gucleri,
Lenin tarafini temsil ediyordu. Ikincisi anti demokratik guicler devlet
aygiti icinde temsil ediliyordu. Bunlarin bir kismi Carlik déneminden
gelmeydi, bir kismi yeni partinin icinde ortaya ¢ikan birokrasinin
temsil ettigi guclerdi.

Bu donemde cesitli partiler vardi. Ve NEP ddneminde de degisik
uretim bigimleri vardi. Ekonomik yasamda bircok ilerleme kaydedildi.
Fakat ayni anda Stalin’in liderligi altinda cesitli objektif ve stibjektif
etkilerin de nedeniyle denge, anti demokratik gucler yodniine kayd.
Stalin’in daha basindan birokrasinin temsilcisi oldugunu sdylemek iste-
miyorum. Lenin tarafindan buyik bir devrimci olarak nitelenen Kautski
slire¢ iginde nasil karsi tarafa gectiyse, Stalin de partinin basindaki lider
olarak gorlslerini, birokrasinin savunusu yoniinde adim adim gelistirdi.
Kisisel tutum olarak Stalin kendisini komnist olarak niteledi ama aldigi
tutum acisindan anti komnist ve burokrasi yanlisi bir konuma geldi. Bu
gizliden gizliye isleyen uzun bir siregti. Bu surecte birokrasi iktidar ele
gegcirdi.

Boylece 1930’larin ikinci yarisindan itibaren bir burokratik sistem or-
taya ¢iktr. Birinci donemi bunun dirst birokrasi donemiydi. Bu biirok-
rasi devleti isci sinifinin gikarlari adina yonetiyordu. Cunki bu donemde
bu burokrasinin aktif proletaryayla belirli diizeyde bagi vardi. Ve biirok-
rasinin o dénemde isci sinifinin destegine ihtiyaci vardi. Fasizme ve
burjuvaziye karsi. Ornegin bu biirokrasinin icinde Stalin gibi insanlar
glinde on altr saat calisabildiler. Bu nedenle halk onlara deger verdi.

Bir sonraki dénem Stalin’in 6liminden sonra nikleer silahlara sahip
olan ve kendi pozisyonunu glgclendirmeye, kendi cikarlarini korumaya
calisan biirokrasi donemidir. Bu donemde Ozellikle Brejnef doneminde
soysuzlasmis, yolsuzlugun igine batmis birokrasiyle karsi karsiya kaldik.

“ Yevgeni Pasintsev, o dénemde Russian Progressive Review dergisinin
editoraydd.
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Birokrasinin kiicuk bir boélimi, devleti soyarak, blylk miktarlarda
para ele gecirdi. Fakat sosyalist burokratik devlette bu parayi bir yere
yatirmak imkansizdi. Sonra bu soysuzlasmislarin iktidari ele gecirmesi ve
kapitalist blrokrasi haline gelmesi.

Mesele ciddi. Mesele aslinda partinin dogru tutum almasinin 6tesinde
bir mesele. Objektif olarak tretim bigiminin duzeyi ve is¢i sinifinin biling
diizeyi ile bagh.

Bugunki kosullarda birokrasinin tamamen ortadan kaldiriimasinin
kosullari yoktur. isci sinifi devleti icinde proletarya demokrasisinin giicle-
riyle burokrasinin gigcleri arasinda bir denge var. Devrimle birlikte bu
dengenin oteki tarafa dogru gelistirilmesi gerekiyor. Kolay bir sureg
degil. Demokrasiye olan ihtiyacimiz da tam da bu nedenden 6trd.

Burokrasi uretken guglerin gelisimiyle bagimsiz midir? Bilincin
gelismesiyle orantili midir?

Az gelismis bir Ulke olan Sovyetler Birliginde birokrasinin zararli
etkilerini yok edip, sosyalizmi sirdirme imkani yok muydu? Yoksa
subjektif seyler yliziinden mi buraya geldi?

Biz gelismemis bir tlkeydik, Lenin hayatta olsaydi bile bugiine kadar
biz sosyalizmi gergeklestirmis olmayacaktik. Ciinkii sosyalizmin gerek-
tirdigi 6n kosullar gelismemisti. Ben dogru ya da yanlis yonde bir adim-
dan s6z ediyorum konusurken.

Eger bu sOziini ettigim proleter gliclerle, proletarya karsiti giicler ara-
sindaki dengede, proleter guclerden yana tutum alinmig olsaydi, bugiin
sosyalizmde daha iyi bir noktaya gelmis olurduk. Bunlarin iginde partinin
liderinin kim oldugu, is¢i sinifi icinde etkinligi, tm bunlar da stbjektif
unsurlar olarak 6nem tastyor. Uluslararasi faktorler de 6nem tasiyor.

1917 ile 1922 arasi surekli i¢ savas halindeydi. Ve ondan sonra
Almanya’nin surekli savas tehditleri. 1930’da catismalar, Finlandiya ile
savas. Ve fagist Almanya’yla dort yil sliren savas. Bu savas sirasinda
milyonlarca en iyi komunistler 6ldu. Savasta cephenin en 6n saflarinda
ulkeyi ilk basta savunmaya niyetli olan gicler 6ldiler, blrokratlar ise
cephe gerisinde oturdular. Bu savasta ulke igindeki dengede proleter
demokrasisinden yana olan gigcler 6ldiu. Bdylece emperyalizm (lke
Uzerinde surekli savas tehdidiyle burokrasinin elini guclendirdi.

Dolayisiyla sundan stz edebiliriz: Nasil sosyalizmin varhg kapitalizm
tzerinde Ucretlilerin yasam kosullarini iyilestirici bir etkiye sahiptiyse,
ayni sekilde, kapitalizmin de sosyalizm (zerinde dejenere edici etkisi
oldu.
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